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Dincolo de pierderile materiale si de denaturarea politicilor publice, coruptia produce efecte profunde
asupra modului n care cetatenii isi inteleg propria relatie cu statul. Studii comparative privind calitatea
guvernarii democratice arata ca perceptia coruptiei constituie, ea insasi, un factor independent de erodare
a legitimitatii politice: convingerea ca institutiile sunt capturate de interese particulare reduce participarea
civicd, descurajeaza candidaturile autentice si consolideaza retele clientelare de dependenta, indiferent
de incidenta reald a actelor de coruptie®. in acest sens, lupta impotriva coruptiei devine inseparabild de
demersul de reconstructie a increderii publice, iar intelegerea modului in care cetatenii percep, recunosc
si se raporteaza la practicile corupte devine la fel de importanta ca documentarea cazurilor in sine.
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Coruptia electorala reprezinta o forma particular destabilizatoare a acestui fenomen, intrucat intervine
direct asupra mecanismului prin care vointa populara se traduce in reprezentare politica. Atunci cand votul
este obtinut prin presiune, oferta materiald sau manipulare, raportul fundamental de responsabilitate
dintre alegator si ales se viciaza, iar mandatul insusi isi pierde fundamentul democratic?.

Dimensiunea de gen a fenomenului ramane, in continuare, insuficient explorata in literatura de
specialitate®. Cercetarile recente sugereazd cd practicile de corupere electorald afecteaza diferit femeile si
barbatii, atat prin expunerea diferentiata la presiuni economice si sociale, cat si prin modul in care acestia
percep riscurile asociate refuzului ori raportarii unor astfel de oferte®. Subreprezentarea femeilor in
structurile de decizie politica, de la Parlament si autoritatile administratiei publice locale pana la organele
de conducere ale partidelor, limiteaza, totodata, atat vointa politica de combatere a acestor practici, cat si
capacitatea sistemului de guvernare de a raspunde nevoilor specifice ale acestui segment al electoratului.

Pornind de la aceste preocupari, Centrul Parteneriat pentru Dezvoltare a realizat o cercetare ampla
consacrata profilurilor sociale, disparitatilor de gen si raspunsului institutional la fenomenul coruperii
electorale in Republica Moldova®. Cercetarea a integrat trei surse principale de date administrative
aferente perioadei septembrie 2024 pana in august 2025: 25.822 procese-verbale contraventionale
intocmite de politie in baza art. 47" Cod contraventional, 4.205 hotarari judecatoresti pronuntate de
instantele de judecata pe contestatiile aferente, respectiv 77 de dosare penale care implica 105 persoane
investigate. Pe baza consolidarii si a deduplicarii acestor surse a fost constituit un set analitic final de 4.307
cazuri unice, utilizat pentru cartografierea profilurilor socio-demografice.

Conform raportului, femeile constituie 61,9% dintre persoanele vizate de procese-verbale
contraventionale si 64% dintre figurantii in dosarele penale, comparativ cu 38,1%, respectiv 30,6% in cazul
barbatilor. Diferenta nu se reduce la cifrele absolute: raportata la populatia grupului respectiv, rata de
contraventie este de 1,56% in randul femeilor si de 1,18% in randul barbatilor, ceea ce indica un risc
semnificativ mai mare a femeilor de a fi implicate in astfel de fapte, chiar si dupa controlul statistic pentru
factori precum varsta sau regiunea de provenients. In interpretarea raportului, aceastd asimetrie reflectd
vulnerabilitatea socio-economica structurala mai accentuata a femeilor, documentata constant de
analizele privind saracia si excluziunea de gen in Republica Moldova, exploatata sistematic de retelele
organizate de cumpadrare a voturilor. Varsta medie a contravenientilor este de 52,6 ani, iar 38,1% au peste
60 de ani; in randul femeilor, cohortele de 60-69 ani si 70+ ani concentreaza Tmpreuna 41,5% din cazurile
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contraventionale, comparativ cu 32,5% in randul barbatilor, ceea ce indicd o concentrare deosebita a
vulnerabilitatii in randul femeilor varstnice, asociata, conform raportului, cu izolarea sociala, precaritatea
economica si dependenta de retele informale de sprijin. Peste 85% dintre persoanele sanctionate nu aveau
un loc de munca activ la momentul faptei, cumuldnd categoriile celor neangajati (57,5%) si ale
pensionarilor (28,3%). In detaliu, dintre femeile sanctionate 32,4% sunt pensionare (fata de 21,7% dintre
barbatii sanctionati), in timp ce neangajatii formeaza 63,3% dintre barbatii sanctionati si 54% dintre femei.
Distributia confirma ca factorii economici, in special inactivitatea profesionala si precaritatea veniturilor,
sunt direct corelati cu riscul expunerii la oferte de corupere electorala.

Pe langa cartografierea profilurilor individuale, raportul a documentat o serie de fragilitati institutionale
si procedurale care afecteaza coerenta raspunsului public la fenomen, intre care lipsa interoperabilitatii
bazelor de date intre politie, procuratura, Centrul National Anticoruptie si instante, depersonalizarea
neuniforma a hotararilor judecatoresti, motivarile tipizate si solutiile divergente pronuntate in cauze
identice sub aspect faptic si juridic. Recomandarile formulate au vizat doua directii complementare,
respectiv perfectionarea procedurilor institutionale (prin crearea unui sistem informational integrat,
standardizarea publicarii hotararilor si unificarea jurisprudentei) si reducerea vulnerabilitdtilor socio-
economice ale grupurilor identificate (prin eliminarea temeiurilor discriminatorii de concediere,
extinderea serviciilor sociale si consolidarea educatiei civice).

Cu toate ca aceste constatari ofera o radiografie precisa a fenomenului din perspectiva datelor
administrative, imaginea de ansamblu ramane incompleta. Datele administrative descriu exclusiv
cazurile constatate si sanctionate de autoritati, fara a putea raspunde la intrebari fundamentale pentru
elaborarea politicilor preventive: cum percep cetatenii insisi fenomenul, ce practici recunosc drept
inadmisibile, ce incredere acorda institutiilor responsabile de integritatea procesului electoral, in ce
masura sunt dispusi sa respinga sau sa raporteze ofertele de corupere si cum modeleaza aceste perceptii
propria conduita civica. Eficacitatea oricarei interventii publice depinde, in ultima instanta, de raportul
subiectiv al cetatenilor cu fenomenul, fara de care politicile preventive risca sa ramana tehnice, dar
nereceptate la nivelul populatiei. Studierea acestor perceptii devine, prin urmare, un demers
complementar indispensabil pentru completarea imaginii cantitative construite prin raportul anterior.

Tn acest context, prezenta analizi isi propune si examineze perceptiile, atitudinile si experientele directe
ale populatiei Republicii Moldova in raport cu coruptia electorala. Cercetarea raspunde unui set de
intrebari de interes public: cat de raspandit este perceput fenomenul in societate si ce practici sunt
recunoscute drept forme de corupere electorald; cine sunt considerati actorii principali (reprezentanti ai
partidelor politice, candidati independenti, persoane din comunitate, functionari publici, angajatori); care
este gradul de expunere directa a alegatorilor sau prin intermediul retelelor sociale apropiate; ce nivel de
incredere acorda cetatenii institutiilor responsabile de organizarea, desfasurarea si validarea proceselor
electorale; care este toleranta sociala fata de cumpararea voturilor; in ce masurda cunosc alegatorii
mecanismele de raportare a cazurilor de corupere; si in ce masura considera acestia ca pot influenta
situatia prin propria conduita civica. Prezentul studiu analizeaza fenomenul inclusiv prin prisma
vulnerabilititii socio-economice. Tn cadrul acestui raport, vulnerabilitatea socio-economici este
operationalizata prin cumulul de indicatori precum varsta Tnhaintata, inactivitatea profesionala, nivelul
scazut de studii si de venit si resedinta in mediul rural. La acestia se adauga, conform literaturii de
specialitate, factori care accentueaza dependenta de retelele informale de sprijin, intre care izolarea
sociala si absenta unui partener de viatad (cu impact asupra accesului la informatie), sarcinile de Tngrijire a
copiilor sau a persoanelor dependente si mobilitatea redusa.



Datele arata ca exista un consens social puternic in ceea ce priveste identificarea formelor clasice de
coruptie electorala. Practicile care implica schimb direct intre vot si beneficii materiale, precum oferirea
de bani sau cadouri alegatorilor, sunt recunoscute de majoritatea respondentilor drept acte de coruptie,
or cea mai ridicata rata de recunoastere este inregistrata pentru oferirea de bani alegatorilor in schimbul
votului (90,3%), urmatda de oferirea de cadouri sau bunuri precum alimente si alcool (87,4%). De
asemenea, conform sondajului, peste opt din zece respondenti considera drept coruptie amenintarile si
presiunile asupra alegatorilor (81,4%) sau inregistrarea fictivd a alegatorilor intr-o alta circumscriptie
(81,1%), evidentiind un nivel ridicat de sensibilitate fata de practicile care afecteaza integritatea procesului
electoral. Un nivel comparabil de recunoastere se observa si in cazul fraudelor tehnice si administrative,
precum votarea multipla (78,6%) sau modificarea buletinelor de vot si a rezultatelor din procesele-verbale
(77,8%). Totodata, trei sferturi dintre respondenti identificd drept coruptie folosirea resurselor
administrative si a institutiilor statului in campania electorala (76,3%), precum si manipularea informatiilor
si dezinformarea (75,2%), fapt ce confirma perceperea coruptiei nu doar in schimb ilegal de beneficii, dar
si prin utilizarea abuziva a puterii politice si institutionale. Tn acelasi timp, pe m&sura ce practicile devin
mai indirecte sau sunt prezentate sub forma unor actiuni , legitime” de campanie, nivelul de recunoastere
a acestora ca forme de coruptie scade semnificativ. De exemplu, promisiunea unor favoruri personale sau
servicii Tn schimbul sustinerii electorale este considerata coruptie de 70,7% dintre respondenti,
reprezentand un nivel ridicat, dar, totusi, mai redus comparativ cu formele explicite de cumparare a
voturilor. Si mai pronuntata este ambiguitatea in cazul asigurarii transportarii alegatorilor la sectia de
votare, perceputa drept coruptie de doar 58,1% dintre respondenti. Cea mai divizata perceptie este legata
de promisiunile electorale privind imbunatatirea drumurilor, majorarea pensiilor sau alte beneficii publice,
unde, doar 49,2% dintre respondenti considerd aceste practici drept forme de coruptie electorala. Astfel,
datele indica faptul ca perceptia publica asupra coruptiei electorale este mai puternic asociata cu formele
directe, vizibile si explicit ilegale de influentare a votului, in primul rand fiind recunoscuta in practicile de
cumpérarea directd a voturilor. n schimb, practicile indirecte, simbolice sau incadrate in logica obisnuita
a campaniilor electorale sunt evaluate mai ambiguu, fiind mai putin sesizate ca incompatibile cu
standardele unui proces electoral corect.

Figura 1: Recunoasterea actelor de coruptie, pe tipuri, %

Recunoasterea actelor de coruptie

Oferirea de bani de cdtre un candidat sau un partid politic

alegatorilor in schimbul votului 0.3

Oferirea de cadouri, bunuri precum alimente, alcool s.a. in

schimbul voturilor e

Amenintari sau presiuni asupra alegatorilor pentru a-i determina

sa nu voteze sau sa voteze intr-un anumit fel
nregistrarea fictivé a alegétorilor intr-o altd circumscriptie pentru
a creste numarul de voturi -
Votarea multipld de catre o singura persoana la sectii diferite de
vot -
Modificarea buletinelor de vot sau a rezultatelor inscrise in 778
procesele-verbale .
Folosirea banilor publici, a functiei sau a institutiilor statului in 76.3
campania electorald :
Manipularea informatiilor / dezinformare 75.2
Promiterea de favoruri personale sau servicii (de exemplu, loc de 70.7

munca, asistenta sociald, asistenta medicald) daca candidatul...

Asigurarea transportarii la sectia de votare 58.1

Promisiuni despre imbunatatire a drumurilor, cresterea pensiilor

otc. 49.2

Sursa: Sondaj national CPD si UNDP, 2026



Analiza releva diferente sociale si demografice semnificative in perceptia cumpararii voturilor prin bani
sau bunuri. Desi majoritatea respondentilor identifica aceste practici drept forme de coruptie electoral3,
existd anumite categorii sociale in care nivelul de recunoastere este considerabil mai redus. La una dintre
extreme se afla persoanele cu statut socio-economic scazut. Luand in considerare ca acest grup de
persoane sunt mai des implicate in relatii de tip clientelar®, oferirea de bani, produse sau alte beneficii
materiale este perceputa mai degraba ca o forma de ajutor imediat decat ca o incalcare a normelor
democratice. Tn aceeasi zond de tolerantd mai ridicata fatd de coruptia electorald se regisesc locuitorii din
mediul rural, persoanele economic inactive si respondentii cu varsta de peste 60 de ani, fiind categoriile
care deseori au un acces mai redus la informatie politica diversificata si un nivel mai scazut de implicare
civica si electorala. Totodata, la polul opus se afla persoanele cu interes si implicare ridicata in procesul
electoral, locuitorii municipiului Chisinau si ai mediului urban, tinerii, persoanele economic active si
respondentii cu statut socio-economic Thalt. Pentru aceste categorii, cumpararea voturilor este perceputa
intr-o masura mult mai clara drept o incalcare a regulilor democratice si a integritatii electorale. Nivelul
mai ridicat de educatie, accesul mai mare la surse diverse de informare si contactul mai frecvent cu
discursurile despre stat de drept si integritate publica contribuie la o sensibilitate mai mare fata de
practicile de coruptie electorala. Astfel, constatam ca vulnerabilitatea economica si expunerea repetata la
practici de favoritism, precum utilizarea functiei sau a bunurilor publice pentru a obtine anumite favoruri,
pot conduce la normalizarea unor forme de coruptie electorald, in timp ce participarea civica si accesul la
informatie contribuie la consolidarea normelor democratice si a intolerantei fata de astfel de practici.

Figura 2: Profilul persoanelor care nu recunosc formele de coruptie electorald, %
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Pentru a evalua nivelul de alfabetizare privind coruptia electorala, a fost construit un indice compozit
bazat pe capacitatea respondentilor de a recunoaste diferite practici drept forme de coruptie electorala.
Indicele a fost calculat pe baza a zece situatii ( practici de coruptie electorald) prezentate respondentilor,
in urma cdreia a fost calculata media scorurilor obtinute la cele zece item-uri, rezultdnd un indicator
standardizat cu valori intre 0 si 1, unde valorile mai ridicate reflecta un nivel mai mare de cunoastere si
constientizare a fenomenului. Prin urmare, medie a indicelui la nivelul intregului esantion este de 0,78
puncte din 1, ceea ce indica un nivel relativ ridicat de recunoastere a practicilor de coruptie electorala in
randul populatiei din Republica Moldova.

Figura 3: Indicele de alfabetizare asupra fraudei electorale, puncte
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Indicelui de alfabetizare privind coruptia electorala difera atat din perspectiva socio-demografica, cat si
este determinat de nivelul de implicare in scrutinele electorale. Cele mai ridicate valori ale indicelui se
inregistreaza in randul persoanelor cu un nivel mai fnalt de implicare si interes fata de procesele electorale,
precum si in randul locuitorilor municipiului Chisinau. Aceste grupuri se detaseaza cel mai puternic de
media generala a indicelui, cu diferente de aproximativ 0,07 puncte. Peste media indicelui se situeaza, de
asemenea, tinerii, persoanele active economic si respondentii cu un nivel inalt de educatie, confirmand
repetat ca accesul mai mare la informatie, participarea civica si contactul mai frecvent cu discursurile
publice despre integritate electorald contribuie la o mai buna intelegere a fenomenului coruptiei
electorale. La polul opus se afla persoanele pasive din punct de vedere electoral, respectiv cele cu un nivel
redus de interes si implicare Tn procesul electoral. Aceste categorii inregistreaza cele mai scazute valori ale
indicelui de alfabetizare privind coruptia electorald, ceea ce indica o capacitate mai redusa de a recunoaste
practicile asociate fraudei si coruptiei electorale. Sub media indicelui se situeaza si respondentii cu un nivel
scazut de educatie, precum si locuitorii regiunilor de Nord si Sud ale tarii. Astfel, rezultatele arata ca
alfabetizarea privind coruptia electorala este strans asociata cu nivelul de educatie, integrarea socio-
economica si gradul de participare civica si politica or grupurile mai conectate la viata publica si la fluxurile
informationale tind sa identifice mai clar practicile incompatibile cu standardele unui proces electoral
democratic, in timp ce categoriile mai putin implicate civic sau aflate intr-o pozitie sociald mai vulnerabila
manifesta un nivel mai redus de constientizare a fenomenului.

Figura 4: Indicele de alfabetizare asupra fraudei electorale in functie de criterii demografice, puncte
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Sursa: Calcule in baza sondajului national CPD si UNDP, 2026

Desi nivelul general de recunoastere a coruptiei electorale este relativ ridicat, datele evidentiaza
existenta unor atitudini care indica o anumita normalizare a fenomenului in societate. Astfel, unul din
trei persoane sunt de acord cu afirmatia ca votul oamenilor nu conteaza, ceea ce sugereaza o neincredere
profunda in eficienta procesului electoral si Tn capacitatea cetatenilor de a influenta rezultatele politice.
Aceastd perceptie este deosebit de importanta in contextul vulnerabilitatii fata de coruptia electorala.
Atunci cand votul este perceput ca lipsit de valoare sau utilitate, creste probabilitatea ca alegatorii sa
considere legitima obtinerea unor beneficii imediate in schimbul participarii electorale. Astfel, problema
coruptiei electorale nu tine doar de nivelul de cunoastere a fenomenului, ci si de increderea in
functionarea democratica a alegerilor, iar drept rezultat, normalizarea ideii ca votul ,,nu schimba nimic”
poate reduce barierele morale fata de practicile de cumparare a voturilor si poate contribui la perpetuarea
relatiilor clientelare si a comportamentelor electorale vulnerabile la coruptie.

Figura 5: Perceptia cu privire la impactul coruptiei, %
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Valoarea indicelui de determinare impotriva coruptiei electorale indica un nivel moderat de opozitie
fata de practicile corupte. Pentru a evalua nivelul de respingere a coruptiei electorale si sustinerea
masurilor de sanctionare a acesteia, a fost construit un indice de determinare impotriva coruptiei
electorale, avand la baza gradul de acord sau dezacord al respondentilor fatda de mai multe afirmatii
referitoare la impactul cumpararii voturilor asupra rezultatelor alegerilor si sanctiunile care ar trebui sa
existe fata de cei implicati. Valorile mai ridicate ale indicelui reflecta o pozitie mai ferma de respingere a
coruptiei electorale si un nivel mai mare de sustinere a masurilor punitive. Conform datelor sondajului,
valoarea medie a indicelui este de 0,66 puncte, ceea ce indica un nivel moderat spre ridicat de opozitie
fatda de practicile de coruptie electorald in randul populatiei. Profilul socio-demografic al indicelui
reproduce aproape integral tendintele observate in cazul indicelui de alfabetizare privind coruptia
electorala: cele mai ridicate niveluri de determinare impotriva coruptiei electorale se regasesc in aceleasi
categorii care au inregistrat si cele mai ridicate niveluri de alfabetizare electorala, precum persoanele
interesate si implicate in procesele electorale, locuitorii mediului urban, tinerii, persoanele cu situatie
financiara foarte buni si respondentii cu un nivel inalt de educatie. in mod similar, cele mai scizute valori
ale indicelui se observa in randul acelorasi grupuri identificate anterior ca avand niveluri reduse de
alfabetizare privind coruptia electorala, precum persoanele pasive din punct de vedere electoral,
respondentii cu nivel redus de educatie si grupurile social mai vulnerabile. Astfel concluzionam ca exista
o relatie interdependenta intre nivelul de informare si atitudinile fata de coruptia electorala, or, cu cat
respondentii inteleg mai bine mecanismele si implicatiile fenomenului, cu atat tind sd manifeste o opozitie
mai ferma fata de aceste practici si sa sustina mai puternic sanctionarea lor. Prin urmare, alfabetizarea
electorala si implicarea civica apar ca factori esentiali Tn consolidarea intolerantei sociale fata de coruptia
electorala.

Figura 6: Indicele de determinare impotriva coruptiei electorale, puncte
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Perceptiile privind sanctionarea coruptiei electorale indica un nivel foarte ridicat de sustinere pentru
pedepsirea celor implicati in cumpararea voturilor. Aproape unanim, respondentii considera ca
persoanele sau candidatii care ofera bani alegatorilor trebuie exclusi din cursa electorald, ceea ce arata ca
persoanele considerd ca cei care ofera bani sunt cei care trebuie sa suporte responsabilitate. Totodata,
circa 70% considera ca alegatorii care accepta bani pentru vot trebuie sanctionati prin amenzi mari,
sugerand ca responsabilitatea este perceputa ca fiind impartita intre cei care ofera si cei care accepta mita
electorald. Tn schimb, sustinerea pentru sanctiuni privative de libertate este mai redusd, mai putin de
jumatate dintre respondenti considerand ca persoanele implicate ar trebui sa faca inchisoare.

Figura 7: Perceptiile cu privire la penalizarea fenomenului de coruptie electorald, %
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Majoritatea populatiei considera ca coruptia electorala este raspandita in Republica Moldova. Acest
lucru indica o deteriorare a increderii populatiei in corectitudinea proceselor electorale. La nivel general,
69,2% din cetatenii tarii considera ca fenomenul este ,foarte” sau ,destul de” raspandit in Republica
Moldova. Nivelul este mai ridicat in randul persoanelor active electoral, care urmaresc stiri, dezbateri
electorale, se informeaza cu privire la candidati, s.a. (78,6%), ceea ce sugereaza ca grupurile mai conectate
la informatia politica si la dezbaterile publice percep intr-o masura mai clara amploarea fenomenului.
Perceptia coruptiei electorale este influentata nu doar de experienta directa, ci si de climatul politic si
informational din ultimii ani. Dosarele publice privind finantarea ilegald a partidelor politice, acuzatiile
privind cumpararea voturilor, utilizarea transportarii organizate a alegatorilor la ultimele scrutine
electorale au ficut ca fenomenul s3 devind mult mai vizibil in spatiul public. in Sudul tarii, 58,6% dintre
cetdteni considerd coruptia electorala un fenomen raspandit, comparativ cu 79,2% in Chisindu. Diferenta
poate fi explicatd prin contextul politic si electoral diferit al celor doua regiuni. in Chisindu, competitia
politica este mai intensa si mai polarizata, iar populatia este mai expusa investigatiilor media, discursurilor
anticoruptie si dezbaterilor privind integritatea electorali. in schimb, in Sud, unde partidele traditionale si
retelele locale de influentd au avut istoric un rol mai puternic, practicile de abordare a alegatorilor sunt
mai integrate n relatiile politice locale si tind sa fie percepute ca forme obisnuite de mobilizare electorals,
nu neaparat ca acte de coruptie. Mai multe analize privind Republica Moldova arata ca acest gen de relatii
si dependenta politicd la nivel local sunt mai pronuntate in comunitatile vulnerabile economic si cu
participare civica redusa.

Figura 8. Ponderea populatiei care considerd cd coruptia electorald este foarte si destul de rdspdnditd in Republica Moldova, %
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Circa o treime din populatia tarii s-au confruntat personal sau cunosc apropiati care au fost expusi unor
tentative de corupere electorala la ultimele alegeri. Datele arata ca experienta coruperii electorale este
mult mai extinsa decat indica cazurile raportate oficial. Aproape 28% din populatie declara ca fie personal,
fie in cercul apropiat de rude si cunoscuti au existat tentative de influentare a votului. Totodata, 7,9%
afirma ca li s-au propus direct bani, bunuri sau favoruri, iar 24,9% cunosc cazuri similare in randul
apropiatilor (a se vedea Figura 9). Diferenta mare dintre experienta directa si cea indirecta este
importanta. Ea sugereaza ca fenomenul circuld mai ales prin retele sociale si comunitare apropiate, unde
oamenii cunosc asemenea situatii, chiar dacd evitd sa vorbeascd despre propria experienta. n contextul
sensibilitatii subiectului si al fricii de sanctiuni sau stigmatizare, este probabil ca nivelul real al experientei
directe sa fie mai ridicat decat cel declarat. Datele confirma si faptul ca practicile de corupere electorala
nu sunt izolate, ci fac parte din mecanisme locale de influents electorald. In aceste conditii, ofertele



electorale sunt percepute uneori mai degraba ca forme de ajutor material decat ca incalcari ale regulilor
democratice.

Figura 9. Indicele prevalentei: experienta personald sau cunoscutd de corupere electorald (li s-au propus bani, bunuri, favoruri; s-
a exercitat presiune), %
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Femeile, persoanele din zonele rurale, cu nivel scazut de studii si venituri sunt principalele tinte ale
tentativelor de corupere electorala. Datele arata ca fenomenul afecteaza disproportionat grupurile
vulnerabile social si economic. Persoanele cu nivel scazut de studii inregistreaza cea mai ridicata
prevalenta a expunerii directe (12,2%), comparativ cu 6,5% n cazul persoanelor cu studii superioare. De
asemenea, persoanele cu venituri foarte mici au o ratd de expunere aproape dubla fata de cele cu venituri
ridicate. Femeile sunt si ele mai expuse decat barbatii. Datele confirma concluziile studiului anterior
privind profilurile persoanelor sanctionate pentru corupere electorald, unde femeile erau supra-
reprezentate n special in categoriile economic vulnerabile si in varsta’. Acest lucru sugereaza ca retelele
de influenta electorala exploateaza vulnerabilitati structurale, precum dependenta economics,
inactivitatea profesionald sau accesul limitat la resurse. Tn mediul rural, prevalenta experientei indirecte
ajunge la 30,8%, comparativ cu 19,4% in Chisinau. Comunitatile mici faciliteaza relatiile informale dintre
alegdtori si actorii politici locali, iar controlul social este mai ridicat. in asemenea contexte, presiunile sau
ofertele electorale pot fi mai eficiente si mai greu de contestat. Rezultatele arata ca coruptia electorala se
concentreaza in grupurile aflate in situatii de vulnerabilitate economica si sociala.

Figura 10. Indicele prevalentei: cartografierea grupurilor sociale in functie de experienta proprie sau cunoscutd cu acte de
corupere electorald, %
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7 "Coruptia electorald in Republica Moldova: profiluri sociale, disparitéti de gen si rdspuns institutional”, Centrul Parteneriat pentru Dezvoltare si
UNDP, 2025, https.//progen.md/studiu-coruptia-electorala-in-republica-moldova-profiluri-sociale-disparitati-de-gen-si-raspuns-institutional,
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Gradul de expunere la corupere electorala este direct influentat si de nivelul de cunoastere a formelor
fraudei. Persoanele cu un nivel ridicat de cunoastere a formelor de frauda electorala sunt mai putin expuse
unor asemenea practici. De exemplu, persoanele active electoral au cel mai ridicat indice de alfabetizare
(0,85 puncte din 1) si, in acelasi timp, un nivel mai redus de expunere directa la acte de corupere electorala.
in schimb, grupurile cu nivel redus de alfabetizare asupra fraudei electorale sunt mai vulnerabile.
Persoanele cu studii scazute au cel mai mic indice de alfabetizare (0,68 puncte), iar expunerea lor la
tentative de corupere electorala este aproape dubla comparativ cu persoanele cu studii superioare. Acelasi
model se observa si in cazul persoanelor pasive electoral sau cu venituri foarte mici. Rezultatele confirma
concluziile altor studii realizate in Republica Moldova privind implicarea civica si cultura electorald. Un
studiu realizat de PNUD Moldova? arata ca grupurile cu nivel redus de educatie, venituri mici si participare
civicd scazuta au cele mai marilacune de cunoastere in domeniul electoral si manifesta niveluri mai reduse
de incredere si implicare democratica. Aceste vulnerabilitati sporesc riscul ca practicile de influentare
electoral3 s3 fie tolerate sau percepute ca forme legitime de sprijin. Tn acelasi timp, datele sugereazi ci
educatia civica functioneaza ca un factor de protectie impotriva coruperii electorale. Persoanele care
recunosc mai usor practicile ilegale sau abuzive sunt mai capabile sa le respinga si mai putin dispuse sa
accepte schimbul dintre beneficii materiale si vot. Acest lucru este confirmat si de cercetarile privind
clientelismul electoral in Republica Moldova, care arata ca acceptarea ofertelor electorale este mairidicata
in randul persoanelor cu apatie politica, nivel redus de incredere democratica si vulnerabilitate socio-
economica’®. Datele indicd si existenta unui cerc vicios social. Grupurile slab informate sunt mai expuse
coruperii electorale, iar experienta repetata a acestor practici contribuie la normalizarea lor si la
diminuarea perceptiei gravitatii fenomenului. Tn timp, acest lucru poate reduce increderea in valoarea
votului si consolida ideea ca participarea electorald este dependenta de beneficii materiale, nu de
competitia democratica si reprezentarea intereselor publice.

Figura 11. Corelatia dintre gradul de alfabetizare privind frauda electorald (coeficient) si expunerea la tentative de corupere
electorald (%)
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8 ”Evaluarea lacunelor de cunostinte in domeniul electoral si nivelul de implicare civicd”, PNUD Moldova, 2024
https://www.undp.org/ro/moldova/publications/evaluarea-lacunelor-de-cunostinte-domeniul-electoral-si-nivelul-de-implicare-civica
°”Democratic Attitudes and Electoral Clientelism: Evidence from the Republic of Moldova”, European Consortium for Political Research, Sergiu
Gherghina, 2024, https://ecpr.eu/Events/Event/PaperDetails/79328
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Ofertele de bani si bunuri, precum si presiunile din partea angajatorilor, sunt principalele mecanisme
prin care s-a incercat coruperea alegatorilor (sa-i influenteze sa-si dea votul pentru cineva anume). Cele
mai frecvente forme de corupere electorala raman oferirea de bani (2,7% din populatie) si de bunuri
precum produse alimentare sau alcool (2,3%). Desi procentele par relativ reduse la nivel national, ele
indica existenta unor mecanisme de influentare care continua sa functioneze in special in comunitatile
vulnerabile economic. In contextul Republicii Moldova, unde o parte important a populatiei se confrunt
cu insecuritate economica, migratie si dependenta de ajutoare sociale sau sprijin informal, beneficiile
materiale imediate pot avea o influenta semnificativ mai mare asupra comportamentului electoral decat
mesajele politice sau programele electorale. Datele arata ca influentarea votului nu se realizeaza doar prin
stimulente materiale, ci si prin mecanisme de presiune si dependenta. Aproximativ 2,3% dintre cetateni
afirma ca au fost amenintati cu pierderea locului de munca, iar 1,3% cu dosare penale. Aceste practici
reflecta specificul unor comunitati in care relatiile economice si politice sunt puternic interconectate, iar
angajatorii, liderii locali sau actorii politici detin un nivel ridicat de control informal asupra resurselor si
oportunitatilor economice si sunt adesea afiliati politic (formal sau informal). Faptul ca reprezentantii
partidelor politice sunt mentionati cel mai frecvent drept initiatori ai ofertelor sau presiunilor (33,6%),
urmati de persoane din comunitate (16,4%), sugereaza ca practicile de corupere electorald opereaza prin
retele locale deja existente si nu exclusiv prin structuri formale de partid. in multe localitati, influentarea
alegatorilor se bazeaza pe relatii personale, dependente economice si autoritate informald acumulata in
comunitate. Acest lucru explica de ce fenomenul este dificil de documentat si sanctionat: practicile au loc
mai putin in spatiul public, si mai des prin interactiuni directe intre persoane care se cunosc. Rezultatele
confirma ca practicile de cumparare a voturilor sunt mai frecvente in zonele cu nivel ridicat de
vulnerabilitate social3, participare civicd redusa si incredere scizutd in institutiile statului. in asemenea
contexte, coruptia electorala devine un instrument politic si un mecanism prin care se mentin relatiile
locale de influenta si control social.

Figura 12. Ponderea persoanelor care au fost expuse actelor de corupere electorald, dupd forme si initiator, %
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Persoanele carora li s-au propus oferte in schimbul votului lor dau dovada de un nivel destul de ridicat
de toleranta si normalizare a acestui fenomen. n medie peste 30% din populatie nu sunt de acord cu
pedepsirea celor implicati (care ofera si care iau). Nivelul de toleranta fata de coruptia electorald ramane
relativ ridicat, in special Tn randul persoanelor expuse direct unor asemenea practici. Aproape jumatate
dintre cetateni (49,6%) sunt de acord cu afirmatia ca ,voturile oamenilor nu conteaza oricum, asa ca pot
incerca sa obtina beneficii”. De asemenea, 40,9% nu sustin pedeapsa cu inchisoarea pentru persoanele
care accepta bani pentru vot. Aceste date indica un nivel inalt de normalizare a practicilor care incalca
valorile democratice. Nivelul ridicat de neincredere in capacitatea alegerilor de a produce schimbari
contribuie la aceast3 atitudine. Fenomenul este influentat si de vulnerabilitatea economicd. Tn conditiile
unor venituri reduse si ale insecuritatii sociale, beneficiile materiale imediate pot deveni mai importante
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decat consecintele abstracte asupra integritatii procesului electoral. Rezultatele sugereaza ca toleranta
fata de coruptia electorala este strans legata de nivelul de incredere in institutii, de perceptia eficacitatii
votului si de conditiile sociale ale populatiei.

Figura 13. Nivelul de tolerantd fatd de coruperea electorald in rdndul persoanelor care au fost expuse unor asemenea tentative,
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Persoanele care s-au implicat in acte de corupere electorala (si-au oferit votul in schimbul unor bunuri
sau favoruri) manifesta o probabilitate mai inalta de a face acelasi lucru la viitoarele alegeri. Datele arata
ca experienta anterioara de implicare in corupere electorald influenteaza comportamentele electorale
viitoare. Persoanele care au acceptat anterior bunuri sau favoruri in schimbul votului manifesta o
predispozitie mai ridicata de a repeta acest comportament la alegerile urmatoare. Fenomenul este mai
pronuntat in randul persoanelor cu nivel redus de interes fata de procesele electorale si al grupurilor
vulnerabile economic. Tn randul persoanelor pasive electoral, predispozitia de a accepta beneficii pentru
vot este semnificativ mai ridicata decat in cazul persoanelor active civic. Acest lucru sugereaza ca astfel de
practici creeaza relatii de dependenta intre alegatori si actorii politici locali si 1i fac pe unii alegatori mai
predispusi sa sustina aceiasi actori politici si la alegerile viitoare. Odata normalizat, schimbul dintre
beneficii materiale si vot devine mai usor de repetat la alegerile viitoare. In plus, probabilitatea redusa de
sanctionare si perceptia cd asemenea practici sunt larg raspandite contribuie la reproducerea
fenomenului. Astfel, coruptia electorala risca sa devina un comportament stabilizat in anumite grupuri
sociale si comunitati vulnerabile.

Figura 14. Predispozitia de a accepta bunuri sau favoruri in schimbul oferirii votului pentru un candidat anumit, %
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INCREDEREA N INSTITUTII SI DISPONIBILITATEA DE A

RAPORTA

Niciuna dintre institutiile responsabile de procesele electorale nu strange mai mult de doua treimi din
increderea populatiei, iar Parlamentul si partidele politice raman cele mai vulnerabile la neincredere.
Harta perceptiilor releva o ierarhie clara intre actorii perceputi drept tehnici sau de proximitate si cei
asociati nemijlocit cu jocul politic. La polul superior al increderii se afla administratia publica locala (59,8%)
si observatorii care monitorizeaza procesul de votare (58,4%), institutii percepute fie ca actori de
proximitate cu care cetateanul interactioneaza cotidian, fie ca exponente ale unei functii de control extern,
neutru, asumata preponderent de societatea civila, ceea ce le confera o legitimitate distincta de cea a
structurilor centrale ale puterii. La polul opus se afla actorii direct angrenati in competitia electorala, or
partidele politice acumuleaza doar 28,1% incredere si 65,6% neincredere, dintre care 32,5% declara
"deloc" incredere, iar Parlamentul reproduce acelasi tipar, 34,2% dintre respondenti respingandu-l ferm.
Constatam, astfel, ca institutiile a caror identitate este indisociabila de logica reprezentarii politice
concentreaza cele mai inalte niveluri de respingere ferma, fapt care semnaleaza o criza de legitimitate ce
depaseste nemultumirea conjuncturalda si se manifestd mai degraba ca o respingere structurald a
vehiculelor reprezentarii.

Intre aceste extreme se situeazi institutiile cu vocatie tehnici si juridica, responsabile de organizarea,
administrarea si validarea proceselor electorale, ale caror niveluri de incredere oscileaza in jurul
pragului de 50%. Curtea Constitutionala inregistreaza cel mairidicat nivel de neincredere ferma din randul
institutiilor de profil tehnic (25,5% "deloc"), ceea ce indica faptul ca arbitrul ultim al legalitatii proceselor
electorale este perceput de un sfert din populatie drept un actor compromis, fapt care ridica o problema
serioasa privind acceptarea publicd a deciziilor pronuntate in litigiile electorale. Comisia Electorala
Centrala, institutia-cheie a administrarii alegerilor, abia depaseste pragul de 50% incredere, ceea ce
semnaleaza o vulnerabilitate de fond a infrastructurii electorale in fata contestarilor publice. Datele indica,
prin urmare, ca deficitul de incredere nu se limiteaza la sfera politica, ci se extinde si asupra institutiilor
menite sa asigure impartialitatea procesului, sugerand ca reconstructia increderii in procesele electorale
necesitd nu doar reforme in zona reprezentarii, ci si o consolidare vizibila a transparentei, capacitatii si a
comunicarii publice a institutiilor tehnice de arbitraj electoral.

Figura 15. Distributia rdspunsurilor privind increderea in institutiile responsabile de procesele electorale
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Sursa: Sondaj national CPD si UNDP, 2026
Persoanele varstnice, locuitorii mediului rural si ai regiunilor Nord si Centru, respondentii cu studii
reduse, economic inactivi si cei pasivi in raport cu procesele electorale concentreaza cele mai inalte

niveluri de neincredere atat in Curtea Constitutionald, cat si in Comisia Electorala Centrala.
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Cartografierea grupurilor sociale pe cele doud axe de neincredere institutionala releva o clusterizare
distincta in zona din dreapta-sus a graficului, unde nivelul de respingere a celor doua institutii se
cumuleaza, atingdnd valori maxime in randul respondentilor "pasivi" fata de procesele electorale si in
randul cohortelor de peste 45 de ani. La polul opus, in zona inferioara a graficului, se plaseaza persoanele
cu implicare activa in alegeri, tinerii din cohorta 18-29 ani, respondentii cu studii inalte si locuitorii
municipiului Chisinau, ale caror niveluri de neincredere se situeaza cu aproximativ 20 de puncte
procentuale sub cele observate in clusterul vulnerabil. Configuratia astfel obtinuta sugereaza ca
neincrederea in arbitrii impartiali ai procesului electoral nu este distribuita aleatoriu in societate, ci
urmeaza liniile de fractura ale marginalizarii socio-economice, geografice si informationale, or persoanele
cu acces limitat la informatie diversificata, cu contact redus cu discursurile despre stat de drept si cu
participare scdzuta in viata civica tind sa dezvolte un raport sceptic fata de institutiile menite sa garanteze
integritatea procesului electoral.

O observatie distincta merita facuta pe dimensiunea de gen, intrucat aceasta marcheaza o disjunctie
semnificativa fatd de profilul vulnerabilititii la corupere electorald documentat anterior in raport. in
timp ce pe criteriile de varsta, mediu de resedinta, studii si statut economic profilul neincrederii
institutionale se suprapune in mare masura peste profilul persoanelor expuse tentativelor de corupere, pe
axa de gen cele doua dimensiuni se disociaza, or barbatii se plaseaza in clusterul neincrederii ridicate, Tn
timp ce femeile, Tn pofida faptului ca reprezintd majoritatea persoanelor sanctionate contraventional
pentru corupere electorala pasiva, manifesta un nivel comparativ mai scazut de neincredere institutionala.
Aceastd disjunctie sugereaza ca expunerea efectiva la practici de corupere si raportul subiectiv al
alegatorilor cu institutiile responsabile de proces sunt structurate de mecanisme distincte: vulnerabilitatea
socio-economica a femeilor le transforma in tinte preferentiale ale retelelor de cumparare a votului, in
timp ce neincrederea mai ridicata a barbatilor poate reflecta un raport politic si ideologic distinct cu
autoritatea publica, fara ca aceasta sa se traduca, in cazul lor, intr-o probabilitate similara de a fi vizati
direct de oferte de corupere.

Figura 16. Cartografierea grupurilor sociale in functie de neincrederea in Curtea Constitutionald si in Comisia Electorald Centrald,
%
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Sursa: Sondaj national CPD si UNDP, 2026

Desi majoritatea cetatenilor activi in procesele electorale au incredere in Curtea Constitutionala (68,2%)
si in Comisia Electorala Centrala (75%), aproape 30% dintre acestia raman neincrezitori in aceste
institutii. Decalajul dintre respondentii activi si cei pasivi este pronuntat in zona arbitrajului tehnic si
juridic, unde increderea aproape se dubleaza (de la 36,3% la 68,2% in cazul Curtii Constitutionale, respectiv
de la 38,8% la 75% in cazul CEC) si se reproduce si in privinta Parlamentului (de la 26,6% la 64,6%). Aceasta
diferentiere indica faptul ca institutiile centrale ale arbitrajului electoral sunt evaluate de cetateni mai
putin prin contactul direct si mai mult prin filtrul informarii si al expunerii la discursul public despre rolul
lor institutional, or persoanele cu un capital informational redus si cu participare civica scazuta tind sa
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generalizeze neincrederea catre intregul ansamblu al statului, fara a distinge intre actorii politici si cei
tehnici sau intre diferitele tipuri de responsabilitate institutionald. n schimb, decalajele dintre cele dou3
categorii raman reduse in cazul institutiilor de proximitate, administratia publica locala si Politia, evaluate
preponderent prin contactul direct si experienta cotidiana, iar nu prin filtrul implicarii electorale. Raportul
cetatenilor cu aceste autoritati se construieste prin interactiuni concrete care nu depind de nivelul de
informare politica, ceea ce le confera o legitimitate relativ stabild, independenta de gradul de implicare
civica al respondentilor. Singura institutie pentru care nici implicarea civica nu reuseste sa restabileasca
legitimitatea sunt partidele politice, unde increderea si neincrederea respondentilor activi se mentin intr-
un echilibru aproape perfect (47% versus 46,1%). Spre deosebire de celelalte cazuri, in care implicarea
ridicata reduce semnificativ neincrederea, scepticismul respondentilor activi fata de partide nu pare sa
provina din lipsa de informare, ci, dimpotriva, dintr-o evaluare critica informata, or cei mai apropiati de
procesul politic vad cel mai bine fragilitatea sistemului partidelor si ale modului in care acesta se
conecteaza cu cetatenii. Aceasta asimetrie semnaleaza ca deficitul de legitimitate al partidelor nu poate fi
corectat prin politici de educatie civica sau prin mobilizare electorald, ci necesita raspunsuri de natura
institutionald, vizdnd modul de selectie si control al candidatilor, transparenta finantarii politice si
mecanismele de responsabilitate post-electorala.

Figura 17. Distributia raspunsurilor privind increderea si neincrederea in institutiile responsabile de procesele electorale, in functie
de nivelul de implicare in alegeri (pasivi vs activi), %

M Pasivi Neincredere Pasivi Incredere total Activi Neincredere Activi Incredere totala
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procesul de votare 50.1 68.3
Partidele Politice 207_ 717 4267.1
Membrii comisiei electorale _41.1502 22.8 .
Administratie publica locala I 7o 68 31.2 o1
politie N Ztl7878 354 s
Curtea Constitutionald _363 511 29.1 e
Comisia Electorald Centrald (CEC) _388 518 22 e
Paralment * 67.5 355 e

Sursa: Calcule in baza sondajului national CPD si UNDP, 2026

Desi majoritatea populatiei ar raporta tentativele de corupere electorala la politie sau la alte organe de
drept, aproape 30% declara ca nu ar face-o. Refuzul raportarii se concentreaza disproportionat in randul
vorbitorilor de rusa sau alta limba (49,5%), al locuitorilor regiunii de Sud (35,3%), al persoanelor de peste
60 de ani (34,8%) si al respondentilor pasivi in raport cu procesele electorale (33,4%). Concentrarea celor
mai radicale procente in randul vorbitorilor de rusa sau alta limba si al locuitorilor din Sud marcheaza o
fractura de natura identitar-politica, distincta calitativ de vulnerabilitatile socio-economice care explica
indisponibilitatea de raportare a celorlalte grupuri. Cele doua categorii se suprapun in mare masura pe
teren, intrucat Sudul Republicii Moldova concentreaza populatii lingvistic si etnic minoritare (vorbitoare
de rusa, gagauza, bulgard), pentru care raportul cu institutiile centrale ale statului este mediat de un
sentiment difuz de neapartenent3 identitara si politica. In timp ce categoriile vulnerabile socio-economic,
persoanele varstnice, economic inactive sau cu studii reduse, manifesta o reticenta fata de raportare
explicabild prin capital informational redus si prin dependenta de retele clientelare locale, refuzul
vorbitorilor de rusa si al respondentilor din Sud reflecta o problema suplimentara, or institutiile de aplicare
a legii sunt percepute de aceste grupuri drept exponente ale unei identitati statale din care nu se simt pe
deplin reprezentate, perceptie alimentata de expunerea predominanta la media in limba rusa, de prezenta
sistematica a retelelor clientelar-electorale orientate catre aceste comunitati in scrutinele recente si de
polarizarea politica accentuata din ultimii ani in jurul optiunilor geopolitice ale tarii.
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Figura 18. Disponibilitatea de a raporta tentativele de corupere electorald la politie sau la alte organe de drept, distributia generald
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Sursa: Sondaj national CPD si UNDP, 2026

Lipsa increderii in autoritati este principalul motiv invocat de cetatenii care nu ar raporta tentativele de
corupere electorala (40,1%). Patru din zece respondenti considera ca autoritatile fie nu vor da curs
sesizarii, fie sunt ele insele parte a retelelor care alimenteaza fenomenul, constatare care leaga
neincrederea institutionala documentata anterior de un comportament concret de retragere civica.
Banalizarea fenomenului (26,2% nu considera important sa raporteze) reprezinta al doilea registru de
motive si semnaleaza o eroziune normativa mai profunda, intrucat acesti respondenti nu percep coruperea
electorala drept o problema suficient de grava pentru a justifica interventia autoritatilor, reflectand astfel
normalizarea practicilor clientelare. Frica de consecinte (19,8%) si refuzul auto-expunerii (9,1%) insumeaza
aproape o treime din motive si indica o vulnerabilitate individuala concreta in fata potentialelor represalii
ale initiatorilor, ale retelelor locale de influenta sau ale angajatorilor, evidentiind lipsa unor mecanisme
efective de protectie a denuntétorilor. in schimb, barierele de informare (7,6%) raman marginale, fapt care
confirma ca problema centralad nu este una de comunicare, ci una de incredere, norma sociala si protectie
individuald. Configuratia motivelor sugereaza, totodata, existenta unui cerc autointretinut, intrucat
absenta raportarilor reduce vizibilitatea publica a fenomenului si consolideaza atat impresia cad autoritatile
nu intervin, cat si perceptia ca practicile de corupere electorala reprezinta o norma acceptata, perpetuand
astfel atat neincrederea, cat si normalizarea.

Figura 19. Motivele invocate pentru refuzul de a raporta tentativele de corupere electorald la organele de drept, %
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Sursa: Sondaj national CPD si UNDP, 2026

Barbatii motiveaza refuzul de raportare predominant prin lipsa increderii in autoritati, in timp ce femeile
invoca in mod disproportionat frica de consecinte. Pentru barbati, scepticismul institutional este
mentionat n proportie de 46%, comparativ cu 35,5% in cazul femeilor, in timp ce frica de consecinte este
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invocata de 27,6% dintre femei, de aproape trei ori mai mult decat in randul barbatilor (9,5%). Aceasta
asimetrie marcheaza o diferenta calitativda in modul in care cele doua categorii isi construiesc refuzul
raportarii, or pentru barbati refuzul este preponderent de natura politica-institutionala, un raport sceptic
cu statul, in timp ce pentru femei motivele se distribuie aproape egal intre neincrederea in autoritati si o
vulnerabilitate concreta in fata represaliilor potentialilor initiatori, ai angajatorilor sau ai retelelor locale
de presiune. Configuratia confirma profilul vulnerabilitatii de gen documentat anterior in raport, intrucat
femeile, care reprezinta majoritatea persoanelor expuse practicilor de cumparare a votului, se afla
totodata in relatii de dependenta economica, profesionala si sociala mai accentuate, fapt care le face mai
expuse costurilor personale ale denuntérii si, implicit, mai susceptibile s tacd. Tn mod simetric, ponderea
mai redusa a femeilor care invocd necunoasterea canalelor de raportare (5,8% versus 9,9% la barbati)
sugereaza ca problema lor nu este una de informare, ci una de protectie efectiva, intrucat femeile stiu
unde ar putea raporta, dar evalueaza costurile personale ale acestei actiuni drept prohibitive.

Figura 20. Motivele invocate pentru refuzul de a raporta tentativele de corupere electorald, pe gen, %
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Sursa: Sondaj national CPD si UNDB, 2026

Aproximativ o treime din populatie identifica Politia drept canal de raportare a cazurilor de coruptie
electorald, in timp ce 26,5% nu cunosc niciun canal. Distributia canalelor identificate de populatie reflecta
o cunoastere fragmentara a lantului institutional de raspuns la fenomen, intrucat desi Politia este corect
recunoscuta drept actorul cu cel mai mare volum de constatari concrete pe terenul coruptiei electorale,
autoritate care intocmeste procesele-verbale contraventionale in baza art. 47" din Codul contraventional,
aceasta este mentionata de doar o treime din respondenti, iar institutiile complementare ale lantului
institutional, Centrul National Anticoruptie, Procuratura (8,3%) si linia anticoruptie (0,6%), rdman la
marginea cunoasterii publice. Cifra de 26,5% care nu cunosc niciun canal de raportare creeaza totodata o
tensiune semnificativa cu disponibilitatea declaratd de a raporta tentativele de corupere electorala
analizata in figurile anterioare, or aproximativ un sfert dintre cetatenii dispusi, in principiu, sa denunte
astfel de practici nu ar avea instrumentele concrete pentru a face acest lucru, observatie care relativizeaza
datele optimiste privind intentia de raportare si sugereaza ca rata efectiva de denuntare ar putea fi
semnificativ mai redusa decat cea declarata in sondaj.

Figura 21. Cunoasterea canalelor de raportare a cazurilor de coruptie electorald, %
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Sursa: Sondaj national CPD si UNDP, 2026

Persoanele cele mai dispuse sa actioneze civic, tinerii, respondentii cu studii fnalte si cei activi in
procesele electorale, manifesta simultan cel mai inalt nivel de neincredere in Politie si cea mai redusa
probabilitate de a o identifica drept canal de raportare a coruptiei electorale. Datele releva o relatie de
proportionalitate inversa intre cele doua dimensiuni, cu doud clustere care se confrunta diametral.
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Persoanele de peste 60 de ani, economic inactive, locuitorii mediului rural si ai regiunilor Nord si Centru,
precum si respondentii pasivi in raport cu procesele electorale, declara simultan un nivel mai scazut de
neincredere in Politie si o probabilitate mai ridicata de a o mentiona ca destinatie, in timp ce tinerii din
cohorta 18-29 ani, respondentii cu studii inalte, locuitorii municipiului Chisinau si cetatenii activi formeaza
clusterul opus, marcat de scepticism institutional ridicat si de respingerea Politiei ca optiune practica.
Asimetria configureaza un paradox structural pentru capacitatea de raportare, intrucat grupurile care
recunosc destinatarul firesc al sesizarilor, Politia fiind prin art. 47" din Codul contraventional autoritatea
principald de constatare a coruptiei electorale pasive, au cea mai redusa propensiune de a initia demersuri
concrete de denuntare, iar grupurile cele mai dispuse sa actioneze civic sunt si cele mai sceptice fata de
credibilitatea sa institutionald. Constatam, prin urmare, ca reconstructia credibilitatii Politiei in relatia cu
segmentele active si informate ale societatii devine o conditie esentiald pentru transformarea
disponibilitatii declarate de raportare in comportament efectiv de denuntare.

Figura 22. Cartografierea grupurilor sociale in functie de neincrederea in Politie si de frecventa cu care aceasta este mentionatd
drept canal de raportare a cazurilor de coruptie electorald, %
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Sursa: Sondaj national CPD si UNDP, 2026

Doar 6,1% din populatie considera ca structurile de guvernare ar trebui sa includa mai multe femei
pentru a combate coruptia, in timp ce 55,4% apreciaza reprezentarea actuala drept potrivita. La acestea
se adaugad 18,4% dintre respondenti care declard ca genul nu reprezintd un criteriu relevant pentru
integritatea publica, insumand astfel aproape trei sferturi din populatie care resping, explicit sau implicit,
ideea ca rebalansarea reprezentarii de gen ar putea contribui la combaterea coruptiei. Configuratia indica
o invizibilitate aproape totala a dimensiunii de gen in perceptia cetateneasca asupra acestui fenomen, fapt
care contrasteaza semnificativ cu literatura comparativa privind relatia dintre reprezentarea femeilor si
calitatea guvernarii, ce documenteaza o asociere statistic robusta intre participarea politica a femeilor si
niveluri reduse de coruptie publica, si sugereaza ca narativele privind genul si integritatea institutionald nu
au patruns Tnca in spatiul public moldovenesc intr-o masura care sa modifice atitudinile populatiei.
Defalcarea pe gen a celor doua raspunsuri minoritare releva o asimetrie semnificativa, or femeile sunt
principalele sustinatoare ale unei reprezentari sporite a propriei categorii (65,1% dintre cei care opteaza
pentru "mai multe femei" sunt femei), in timp ce dorinta de crestere a reprezentarii barbatilor este
distribuita aproape egal intre cele doua sexe (49,7% barbati si 50,3% femei). Distributia indica faptul ca
revendicarea reprezentarii de gen ramane, in mare masura, o agenda a femeilor Tnsesi, in timp ce statu-
quo-ul masculin se bucura de un sprijin aproape simetric, configuratie care semnaleaza o problema
structurald pentru advocacy-ul privind paritatea de gen, intrucat absenta unui sprijin masculin pentru
cresterea reprezentarii femeilor limiteaza potentialul de coalitie si mentine revendicarea intr-o logica de
"interes de grup", nu de "interes public" pentru combaterea coruptiei.
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Figura 23. Opiniile populatiei privind grupul care ar trebui sd fie mai bine reprezentat in structurile de guvernare a tdrii pentru a
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Sursa: Sondaj national CPD si UNDP, 2026
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Datele utilizate in elaborarea acestui raport au fost colectate in baza unei cercetari cantitative,
desfasurate n randul populatiei adulte (18+ ani) a Republicii Moldova prin metoda anchetei pe baza de
chestionar standardizat. Studiul a fost efectuat de catre compania sociologica Centrul de Investigatii
Sociologice si Marketing ,, CBS-Research” la comanda Centrului Parteneriat pentru Dezvoltare (CPD).
Scopul studiului consta in evaluarea multidimensionald a fenomenului coruptiei electorale in Republica
Moldova, prin prisma experientelor directe si a perceptiilor cetdtenilor. Analiza s-a bazat pe trei elemente
fundamentale: datele sondajului national, indicatori sintetici calculati in baza chestionarului/ datelor
sondajului si analiza de tip cluster, prezentate in cele ce urmeaza.

Esantion: Sondajul a fost realizat pe un esantion de 1101 persoane, cu varsta de 18+ ani, reprezentativ la
nivel national (cu exceptia regiunii din stanga Nistrului).

Metoda de intervievare: Interviu fata in fata, pe suport de tableta, CAPI.
Strategia de esantionare: Cercetarea se bazeaza pe un esantion stratificat, probabilistic, multistadial.

Stadii de randomizare:

Procedura de selectie

1. Localitate Localitatile din esantion au fost selectate aleatoriu din cele 13 regiuni ale Republicii
Moldova

2. Gospodarie Selectia aleatorie a strazilor, selectia aleatorie a gospodariilor folosind o metoda de
etape statistice

3. Respondent Selectare aleatorie folosind metoda: ultima zi de nastere

Baza de stratificare: distributia populatiei de 18 ani si peste a Republicii Moldova pe medii de resedinta si
in profil teritorial.

Criterii de stratificare: 13 regiuni geografice (incluzand municipiile Chisindu si Balti, UTA Gagauzia) , mediul
rezidential, marimea localitatilor (2 tipuri localitati urbane si 3 tipuri localitati rurale). Selectarea adreselor
a fost efectuatd folosind metoda rutei aleatorii si a pasului statistic (cu un interval de trei). Tn total, in studiu
au fost incluse 90 de localitati, inclusiv municipiile Chisinau si Balti.

Reprezentativitate: esantionul este reprezentativ pentru populatia adulta (18+ ani) din Republica Moldova
(cu exceptia regiunii din stanga Nistrului), cu o eroare maxima de esantionare de +3,0%, la un interval de
incredere de 95%.

Perioada de culegere a datelor: 14 — 26 aprilie 2025. Interviurile au fost realizate la domiciliul
respondentilor. Chestionarul a fost redactat in limbile romana si rusad, oferindu-se respondentilor
posibilitatea de a alege varianta.

Ponderarea bazei de date: In urma analizei structurii esantionului obtinut in teren, s-a constatat
neconcordanta dintre distributia populatiei cunoscuta din datele statistice disponibile si cele colectate, in
limitele abaterii statistice admisibile. In special, aceast3 abatere s-a evidentiat in functie de genul si varsta
respondentilor. Pentru corectare, s-a recurs la ponderarea rezultatelor, astfel incat structura esantionului
luat in calcul sa reprezinte media dintre distributiile Tnregistrate Tn statistica oficiala si cea obtinuta in teren.
Astfel, rezultatele prezentate sunt ponderate.
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Pentru analiza fenomenului coruperii electorale au fost construiti cinci indicatori sintetici, derivati din
intrebarile-cheie ale chestionarului. Acestia permit cuantificarea atat a expunerii efective la practici de
corupere electorald, cat si a dimensiunilor atitudinale si cognitive asociate fenomenului.

Prevalenta expunerii
personale

Prevalenta expunerii
apropiatilor

Prevalenta generala

Indicele de determinare
impotriva coruptiei electorale

Indicele de alfabetizare
asupra fraudei electorale

Ponderea respondentilor care s-au confruntat direct cu cel putin o
practica de corupere electorala la ultimele alegeri

Ponderea respondentilor care cunosc cel putin o persoana apropiata
confruntata cu o practica de corupere electorala

Ponderea respondentilor care au identificat cel putin un caz de
corupere, direct sau in reteaua apropiata

Gradul de respingere a coruptiei electorale si de sustinere a
sanctionarii acesteia

Capacitatea respondentilor de a recunoaste diferite practici drept
acte de coruptie electorala

» Prevalenta expunerii personale la coruptia electorala

Construit pe baza intrebarii Q4 din chestionar, indicatorul madsoara ponderea respondentilor care au
raspuns afirmativ la cel putin una dintre cele sase situatii concrete de corupere electorala enumerate:
oferirea de bani, bunuri sau favoruri personale in schimbul votului; amenintarea cu un dosar penal sau cu

pierderea locului de munca; transportul organizat la sectia de votare.

Q4. Va rugam sa ne spuneti daca la ultimele alegeri la care ati participat Da Nu Greu de
v-ati confruntat cu urmatoarele situatii .... spus
... Vi s-a propus bani, pentru a oferi votul in favoarea unui partid sau 1 5 3
candidat anume

... Vi s-a oferit bunuri precum produse alimentare, in schimbul votului 1 2

... Vi s-a promis favoruri personale (de exemplu, locuri de munca, 1 ) 3
asistenta medicald) in schimbul votului

... Ati fost amenintat cu un dosar penal si va obligat sa votati 1 2 3
... Vi s-a oferit ajutor sa va deplasati pana la sectia de votare cu un 1 5 3
transport organizat

... Ati fost amenintat ca va veti pierde locul de munca si obligat sa votati 1 5 3
pentru cineva concret

> Prevalenta expunerii apropiatilor la coruptia electorala

Construit pe baza intrebarii Q7, indicatorul reflecta ponderea respondentilor care cunosc cel putin o
persoana din randul rudelor, prietenilor sau cunoscutilor care s-a confruntat cu cel putin una dintre

aceleasi sase situatii.

Q7. Va rugam sa ne spuneti daca cunoasteti pe cineva din rude, prieteni,
cunoscuti, care la ultimele alegeri, s-au confruntat cu urmatoarele
situatii ....

Da

Nu

Greu de
spus

22




... Li s-a propus bani, pentru a oferi votul in favoarea unui partid sau 1 ) 3
candidat anume

... Li s-a oferit bunuri precum produse alimentare, in schimbul votului 1 2 3
... Li s-a promis favoruri personale (de exemplu, locuri de munca, asistenta 1 5 3
medicald) in schimbul votului

... Au fost amenintati cu un dosar penal si obligati sa voteze 1 2 3
... Li s-a oferit ajutor sa se deplaseze pana la sectia de votare cu un 1 5 3
transport organizat

... Au fost amenintat ca Tsi vor pierde locul de munca si obligati sa voteze 1 5 3
pentru un partid sau candidat anume

» Prevalenta generala a coruptiei electorale

Indicatorul combind rezultatele intrebarilor Q4 si Q7 (prezentate mai sus) si reflectd ponderea
respondentilor care au raspuns afirmativ la cel putin una dintre cele 12 afirmatii cumulate, surprinzand
astfel expunerea totala la fenomen, directa sau prin reteaua apropiata.

> Indicele de determinare impotriva coruptiei electorale

Construit pe baza intrebarii Q8, care evalueaza acordul sau dezacordul respondentilor cu cinci afirmatii
despre impactul cumpararii voturilor asupra rezultatului alegerilor, excluderea candidatilor care recurg la
astfel de practici si sanctionarea (financiara sau privativa de libertate) a persoanelor implicate.

Indicatorul a fost construit dupa urmatorii pasi:
1. prin recodificarea variantelor de raspuns pentru fiecare din cele 5 afirmatii cercetate, in
urmatoarea ordine: Total de acord = 1; De acord = 0,66; Dezacord = 0,33; Total dezacord = 0; NS/NR = 0.
2. Calcularea mediei pentru cele 5 afirmatii; Pentru
Indicatorul reprezinta Nivelul de acceptare sau impotrivire al respondentilor fata de coruptia electorala

Q8. in ce misuri sunteti de acord sau nu cu urmatoarele | Totalde| De Total

. . Dezacord NS/NR
afirmatii: acord | acord dezacord
1. Cumpadrarea de voturi ar putea schimba rezultatul 1 2 3 4 5
viitoarelor alegeri
2. Partidele sau candidatii care ofera bani persoanelor 1 2 3 4 5
pentru ai vota, trebuie exclusi din cursa electorala
3. Voturile oamenilor nu conteaza oricum, asa ca pot 1 2 3 4 5
incerca sa obtina beneficii
4. Persoanele care accepta bani pentru asi vinde votul 1 2 3 4 5
trebuie pedepsiti prin amenzi mari
5. Persoanele care accepta bani pentru asi vinde votul 1 2 3 4 5
trebuie sa faca inchisoare

» Indicele de alfabetizare asupra fraudei electorale

Construit pe baza intrebarii privind recunoasterea a zece practici drept acte de coruptie electorala: oferirea
de bani, cadouri sau favoruri personale in schimbul votului; asigurarea transportului la sectia de votare;
inregistrarea fictiva a alegatorilor; votul multiplu; amenintarile si presiunile asupra alegatorilor; utilizarea
resurselor publice in campania electorala; modificarea buletinelor sau a proceselor-verbale; manipularea
informatiilor si dezinformarea.

Indicatorul a fost construit dupa urmatorii pasi:

1. prin recodificarea variantelor de rdspuns pentru fiecare din cele 10 afirmatii cercetate, in
urmatoarea ordine: Da — este coruptie = 1; Nu, nu este coruptie = 0; NS/NR = 0.

2. Calcularea mediei pentru cele 10 afirmatii pentru cazurile la care s-a raspuns Da — este coruptie;
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Indicatorul reprezinta Nivelul de cunoastere sau alfabetizare al respondentilor cu privire la faptele care
contituie o frauda electorald/ coruptie electorala

Q2. Va rugam sa apreciati daca urmatoarele situatii reprezinta Da-este | Nu, nu este | Greu de
sau nu acte de coruptie electorala. coruptie coruptie spus
1. Oferirea de bani de catre un candidat sau un partid politic 1 ) 3
alegatorilor in schimbul votului

2. Oferirea de cadouri, bunuri precum alimente, alcool s.a. in 1 5 3
schimbul voturilor

3. Promiterea de favoruri personale sau servicii (de exemplu,

loc de munc3, asistenta sociald, asistentd medicala) daca 1 2 3
candidatul este ales

4. Asigurarea transportarii la sectia de votare 1 2 3
5. Inregistrarea fictiva a alegatorilor intr-o altd circumscriptie 1 ) 3
pentru a creste numarul de voturi

6. Votarea multipla de catre o singura persoana la sectii diferite 1 ) 3
de vot

7. Amenintdri sau presiuni asupra alegatorilor pentru a-i 1 ) 3
determina sa nu voteze sau sa voteze intr-un anumit fel

8. Folosirea banilor publici, a functiei sau a institutiilor statului 1 ) 3
in campania electorald

9. Modificarea buletinelor de vot sau a rezultatelor Tnscrise in 1 ) 3
procesele-verbale

10. Manipularea informatiilor / dezinformare 1 2 3

Pentru a intelege nivelul de interes al cetatenilor fata de procesul electoral, in cadrul prezentei analize,
populatia cercetata a fost clasificata in trei grupuri, avand la baza 6 itemi specifici. Intensitatea
interesului a fost estimata de la 1 (interes/implicare micd) la 5 (interes/implicare mare).

Cat de interesat sunteti de urmatoarele aspecte legate de aceastda campanie electorala?

Deloc Nu prea Oarecum Foarte
e | e | Nt | e | _imrees |
1 2 3 4 5

Urmaresc frecvent stirile legate de alegeri

Urmaresc frecvent dezbaterile electorale 1 2 3 4 5
Analizez profilul candidatilor electorali 1 2 3 4 5
Particip lg mtalmrvlle aT.Ie concurentilor 1 5 3 4 5
electorali cu alegatorii
Informez colegii/membrii de familie,

. " .y . 1 2 3 4 5
prietenii despre concurentii electorali
Particip in activitatile electorale organizate 1 9 3 4 5

de concurentii electorali

Prin aplicarea mediei aritmetice, am putut clasifica cetatenii in trei grupuri in functie de nivelul de interes
in procesul electoral: (i) interes scazut — persoanele care nu manifesta nici un interes fatd de procesul
electoral sau il manifesta intr-o forma redusa, valoarea raspunsurilor lor fiind pana la 2,5 puncte; (ii)
interes mediu — persoanele care manifesta un nivel mediu de interes fata de procesul electoral, valoarea
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raspunsurilor lor fiind apreciata intre 2,6 si 3,5 puncte si (iii) interes sporit — persoanele care manifesta
un interes sporit fata de procesul electoral, valoarea raspunsurilor lor fiind apreciata intre 3,6 si 5 puncte.

CLUSTERELE CETATENILOR iN FUNCTIE DE NIVELUL DE INTERES iN PROCESUL ELECTORAL

Interes scazut
(1-2,5 puncte)

Interes mediu
(2,6-3,5 puncte)

Interes sporit

(3,6-5 puncte)

Figura 24. Clusterele respondentilor in functie de nivelul de implicare si interes in procesul electoral
Sursa: Calculele autorilor, 2025

Structura populatiei cercetate:

‘ Activi

|

Pasivi Mediu Pasivi Mediu Activi Pasivi Mediu Activi
Unweigh Unweigh Unweigh
Row N % Row N % Row N % Column Column Column ted ted ted
‘ ‘ ‘ ‘ N % | N % ‘ N % ‘ Count [ Count | Count
48,1% 42,1% 9,8% 100,0% 100,0% 100,0% 526 470 105
Genul Masculin 47,8% 41,4% 10,8% 44,4% 44,0% 48,9% 251 222 54
respondentului: | feminin 48,3% 42,6% 9,1% 55,6% 56,0% 51,1% 275 248 51
18-29 ani 54,5% 40,5% 5,0% 16,2% 13,8% 7,3% 104 82 10
Varsta 30-44 ani 54,1% 38,4% 7,5% 31,0% 25,2% 21,1% 164 120 24
respondentului: | 4559 anj 45,4% 43,3% 11,2% 24,5% 26,7% 29,6% 124 120 30
60+ ani 42,3% 44,9% 12,8% 28,3% 34,4% 42,1% 134 148 41
Nivel scizut | 73,2% 22,3% 4,5% 16,6% 5,8% 5,0% 83 26 5
f:;’:::;emului. Nivel mediu | 54,8% 38,1% 7,1% 59,9% 47,5% 37,9% 310 220 39
Nivel inalt 30,7% 53,9% 15,4% 23,4% 46,8% 57,0% 130 223 61
Experienta de | pa 47,1% 44,1% 8,8% 7,8% 8,3% 7,1% 40 38 7
coruptie
electorals: Nu 48,2% 41,9% 9,9% 92,2% 91,7% 92,9% 486 432 98
: -
Ocupatia az:’icm'c 45,8% 43,5% 10,7% 43,9% 47,7% 50,3% 242 232 54
dentului: | E i
respondentulul i::c'::’vm'c 50,1% 40,8% 9,1% 56,1% 52,3% 49,7% 284 238 51
Limba de | Roména 44,4% 44,2% 11,4% 72,4% 82,2% 91,1% 380 387 95
comunicare: Rusd sau alta | 61,4% 34,6% 4,1% 27,6% 17,8% 8,9% 146 83 10
Foarteinaltd | 35,4% 47,4% 17,2% 7,7% 11,6% 18,1% 46 59 20
Destul  d
in:t; € | 39,7% 48,7% 11,6% 27,6% 38,0% 38,9% 149 180 39
Situatia
financiara: SDCZS:::a de | 50,0% 40,5% 8,6% 40,6% 36,3% 33,2% 205 168 35
F
s:;zr:‘:é 62,3% 32,5% 5,2% 24,1% 14,1% 9,8% 115 61 10
Mediu de | Urban 47,0% 44,4% 8,5% 47,8% 51,6% 42,2% 265 257 48
resedinta: Rural 49,1% 39,8% 11,1% 52,2% 48,4% 57,8% 261 213 57
Chisindu 40,5% 50,5% 9,0% 20,0% 28,5% 21,8% 125 154 27
Nord 51,9% 37,9% 10,1% 27,7% 23,2% 26,4% 148 108 28
Regiunea:
Centru 46,7% 41,4% 11,9% 29,6% 30,0% 36,8% 151 139 37
sud 54,3% 38,4% 7,3% 22,7% 18,3% 14,9% 102 69 13
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