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INTRODUCERE

Educatia reprezinta un drept fundamental, iar exercitarea acestuia necesita, in mod imperativ, un mediu
de invatare sigur, incluziv si bazat pe demnitate si respect reciproc. Orice conduita care afecteaza
integritatea fizica, psihologica sau sexuald a persoanei compromite nu doar bunastarea individual3, ci si
capacitatea institutiei de invatdmant de a-si realiza misiunea educationald. Tn acest context, hirtuirea
sexuala nu poate fi tratata ca o simpla abatere individuala de conduita sau ca un ansamblu de incidente
izolate, ci trebuie nteleasa ca o manifestare structurala, generata de intersectia dintre raporturile inegale
de putere, persistenta normelor si stereotipurilor de gen si limitele mecanismelor institutionale de
prevenire si interventie.

Fenomenul hartuirii sexuale in institutiile de educatie are o prevalenta destul de inalta. Potrivit Studiului
privind perceptiile si incidenta fenomenului hdrtuirii sexuale in institutiile de invédtdmdnt din Moldova?,
circa 15% dintre elevii din invatamantul profesional tehnic si studenti s-au confruntat personal cu forme
subtile de hartuire la locul de studii, iar circa 4% — cu forme extrem de grave, cum ar fi cerinta sau folosirea
fortei/amenintarilor pentru a intretine relatii sexuale. Circa 1 din 10 tineri s-a confruntat cu amenintari
din partea profesorului in scopul de a intretine relatii sexuale. Conform datelor sondajului, circa 8% dintre
elevi si studenti au fost invitati de catre profesor la intalniri amoroase cu promisiunea unei recompense.
Aproximativ 20% dintre persoanele intervievate au mentionat ca au fost frecvent martore ale unor cazuri
de insulte, Tnjuraturi si certuri violente. Fetele de 16-18 ani (varsta ce poate fi echivalata cu anul | de studii)
au mentionat o incidenta mai mare a astfel de cazuri. Fiecare al zecelea tanar/a nu se simte in siguranta
n incinta institutiei de Tnvatamant.

Tn ultimii ani, Republica Moldova a inregistrat progrese in alinierea legislatiei muncii la standardele
internationale privind prevenirea si combaterea violentei si hartuirii la locul de munca. Pe
28 decembrie 2023, Republica Moldova a ratificat Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 190
privind eliminarea violentei si hartuirii in lumea muncii?, ulterior, prin Legea nr. 194/20253, legislatia
nationala a fost aliniata la prevederile Conventiei. Astfel, incepand cu 1 ianuarie 2026 au intrat in vigoare
modificari ale Codului muncii care introduc dispozitii noi privind prevenirea si combaterea violentei si
hartuirii la locul de munca. Amendamentele definesc explicit notiunile de ,violenta la locul de munca” si
,hartuire la locul de munca”, precizand ca acestea pot include abuzuri fizice, psihologice, sexuale, digitale
sau economice si pot avea loc nu doar in spatiul fizic al locului de munca, ci si in timpul deplasarilor,
formarilor, evenimentelor sau prin mijloace de comunicare electronica. Legislatia obligd angajatorii cu
peste 50 de salariati sa elaboreze si sa implementeze politici interne de prevenire a violentei si hartuirii si
sa stabileasca proceduri confidentiale de raportare si investigare a sesizarilor, iar angajatorii cu un numar
mai mic de personal trebuie sa adopte masuri rezonabile si adecvate, in functie de dimensiunea si
specificul organizatiei.

Tn sistemul educational, desi au fost adoptate unele misuri relevante, raspunsul institutional raimane
mai degraba fragmentar si insuficient in raport cu amploarea fenomenului. Desi institutiile educationale
sunt, Tn acelasi timp, si locuri de munca, acestea reprezinta in mod fundamental spatii de Tnvatare si
formare, avand obligatia de a asigura protectia elevilor si studentilor, inclusiv impotriva oricaror forme de
violent si hartuire. Tn acest sens, interventiile dezvoltate in ultimii ani la nivel de politici publice indicd o
anumitd consolidare a cadrului de prevenire a violentei in sistemul educational, insa acestea sunt
preponderent subsumate paradigmei mai largi a violentei scolare si bullying-ului, fara a trata distinct si

1 Studiu privind perceptiile si incidenta fenomenului hartuirii sexuale in institutiile de invatamant din Republica Moldova, CPD,
2021, https://progen.md/wp-content/uploads/2021/12/Raport_hartuire sexuala in_sistemul educational web-1.pdf

2 LEGE Nr. 440/2023 pentru ratificarea Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii nr. 190 privind violenta si hartuirea in
lumea muncii

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=141320&lang=ro

3 LEGE Nr. 194/2025 pentru modificarea Codului muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003 (alinierea legislatiei la prevederile
Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii nr. 190/2019)
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=150193&lang=ro



https://progen.md/wp-content/uploads/2021/12/Raport_hartuire_sexuala_in_sistemul_educational_web-1.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=141320&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=150193&lang=ro

comprehensiv hartuirea sexuala. Astfel, Ministerul Educatiei si Cercetdrii a aprobat Metodologia cu privire
la prevenirea si combaterea bullying-ului (Ordinul nr. 1024/2022%), a dezvoltat ghiduri metodologice,
instrumente de raportare si proceduri de interventie, a sustinut campanii nationale de informare (inclusiv
Saptamana Anti-Bullying) si a promovat programe de formare continua pentru cadrele didactice. La 9
septembrie 2025, MAI si MEC au lansat un plan comun de actiuni pentru prevenirea violentei in scoli Tn
anul de studii 2025-20265. in 2026, MEC a invitat institutiile de Tnvdtdmant s3 participe la un program de
formare privind prevenirea bullying-ului, iar prin Programul National ,,Investim in profesori si educatori” a
anuntat ca alte aproximativ 2.200 de cadre didactice participa la instruiri dedicate prevenirii si combaterii
bullying-ului, dupa ce programul ajunsese deja la circa 3.000 de beneficiari in 2023, 4.000 Tn 2024 si 5.800
n 2025. Tn materia hartuirii sexuale, pasul cel mai important a fost ficut abia in 2026, cAand MEC a aprobat
un Regulament-cadru pentru prevenirea, raportarea si interventia in cazurile de hartuire sexuald in
institutiile de invatamant superior®; documentul stabileste standarde comune doar pentru universitati, iar
in 2025 suportul institutional a vizat explicit trei universitati, cu continuarea pilotarii in alte doua in 2026.

Aceste masuri sunt relevante si indica o anumita evolutie a cadrului institutional, insa raman limitate ca
acoperire si consistenta. Ele nu vizeaza in mod uniform toate nivelurile de Tnvatamant si nu abordeaza
comprehensiv toate formele de violenta si hartuire, inclusiv hartuirea sexuala, in special in Tnvatamantul
preuniversitar. De exemplu, instrumentele existente sunt concentrate preponderent pe prevenirea
bullying-ului, iar reglementarile explicite privind hartuirea sexuala sunt aplicabile in principal doar in
fnvatamantul superior, fara a fi extinse in mod clar si obligatoriu la nivelul institutiilor de invatamant
profesional tehnic (VET) sau al invatdmantului general. Tn consecintd, se constat3 existenta unor lacune
persistente la nivel de reglementare siimplementare, ceea ce limiteaza capacitatea sistemului educational
de a asigura un raspuns coerent, integrat si eficient la fenomen.

Raportul de fata, elaborat de Centrul Parteneriat pentru Dezvoltare (CPD), se inscrie Tn eforturile continue
de consolidare a unui mediu educational sigur, incluziv si egalitar si are drept scop actualizarea si
aprofundarea intelegerii fenomenului hartuirii sexuale in institutiile de invatamant din Republica Moldova,
prin analiza perceptiilor, a incidentei si a rdspunsului institutional la acest fenomen. in continuarea
cercetarii anterioare si in contextul evolutiilor recente ale cadrului normativ privind prevenirea si
combaterea violentei si hartuirii, precum si al lacunelor persistente din sectorul educational, studiul
urmareste sa evidentieze dinamica fenomenului in timp, sa identifice eventualele schimbari produse la
nivelul prevalentei, recunoasterii, raportarii si gestionarii cazurilor, sa evalueze masura in care institutiile
educationale au adoptat si implementeaza mecanisme interne de prevenire si combatere a hartuirii, sa
identifice practici si initiative relevante la nivel international si regional care pot fi adaptate la contextul
national si sa ofere o baza empirica solida pentru formularea unor recomandari de politici publice si masuri
institutionale mai coerente, orientate spre protejarea elevilor, studentilor si personalului didactic si spre
asigurarea exercitarii efective a dreptului la educatie intr-un mediu lipsit de violenta si hartuire sexuala.

4 ORDIN Nr. 1024/2022 privind aprobarea Metodologiei cu privire la prevenirea si combaterea bullying-ului
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=134051&lang=ro

5 Planul comun de actiuni al Ministerului Educatiei si Cercetarii si al Ministerului Afacerilor Interne privind asigurarea securitatii
elevilor in institutiile de invatdmant si prevenirea violentei intre elevi
https://mai.gov.md/sites/default/files/inline-files/473-1516%2029.08.2025%200rdin%20Planul%20comun%20cu%20MEC.pdf
6 Regulament-cadru pentru prevenirea, raportarea si interventia in cazurile de hartuire sexuald in institutiile de invatamant
superior https://mec.gov.md/sites/default/files/regulamentul-

cadru_cu_privire la_prevenirea raportarea_si_interventia_in_cazurile _de hartuire _sexuala_in_cadrul institutiilor_de invata
mant_superior_aprobat_prin_ordinul nr. 350 din 27.02.2026 2.pdf
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https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=134051&lang=ro
https://mai.gov.md/sites/default/files/inline-files/473-1516%2029.08.2025%20Ordin%20Planul%20comun%20cu%20MEC.pdf
https://mec.gov.md/sites/default/files/regulamentul-cadru_cu_privire_la_prevenirea_raportarea_si_interventia_in_cazurile_de_hartuire_sexuala_in_cadrul_institutiilor_de_invatamant_superior_aprobat_prin_ordinul_nr._350_din_27.02.2026_2.pdf
https://mec.gov.md/sites/default/files/regulamentul-cadru_cu_privire_la_prevenirea_raportarea_si_interventia_in_cazurile_de_hartuire_sexuala_in_cadrul_institutiilor_de_invatamant_superior_aprobat_prin_ordinul_nr._350_din_27.02.2026_2.pdf
https://mec.gov.md/sites/default/files/regulamentul-cadru_cu_privire_la_prevenirea_raportarea_si_interventia_in_cazurile_de_hartuire_sexuala_in_cadrul_institutiilor_de_invatamant_superior_aprobat_prin_ordinul_nr._350_din_27.02.2026_2.pdf

SUMAR EXECUTIV

Rezultatele arata ca nivelul de constientizare a hartuirii sexuale in randul elevilor si studentilor este in
crestere, in special pentru formele grave, recunoscute de peste 80% dintre respondenti. Se remarcd
progrese si in identificarea unor forme de intensitate medie, precum atingerile nepotrivite, recunoscute
de 72,9% dintre respondenti. Cu toate acestea, formele subtile rdman insuficient intelese, fiind identificate
de doar 31,9% dintre respondenti in cazul unor comportamente precum privirile nepotrivite. Totodata,
diferentele de gen persista, fetele demonstrand un nivel mai ridicat de recunoastere, iar o treime dintre
respondenti continud sa considere ca victimele ar putea provoca astfel de situatii, ceea ce indica
mentinerea unor perceptii problematice.

Desi fenomenul este cunoscut la nivel declarativ, acest lucru nu se reflecta pe deplin in reactiile tinerilor.
Tn cazul formelor grave, 90,8% dintre fete ar solicita ajutor, comparativ cu 64,1% dintre baieti, iar pentru
formele de intensitate medie proportiile scad la 40,9% si, respectiv, 24,1%. In acelasi timp, aproximativ
20% dintre respondenti considera cd hartuirea sexuald nu poate fi evitata in relatia cu profesorii, iar in
unele grupuri aceasta perceptie este in crestere, ajungand pana la 46,3%. Aceste date evidentiaza un
decalaj clar intre nivelul de cunoastere si reactiile efective, precum si riscul de normalizare a fenomenului
in mediul educational.

Experientele directe confirma caracterul raspandit si persistent al fenomenului. Experientele directe
confirma caracterul raspandit si persistent al fenomenului. Circa 20% dintre studenti s-au confruntat cu
cazuri de hartuire sexuala de-a lungul vietii, in special cu forme subtile (de exemplu, 54% au fost expusi la
priviri nepotrivite, iar o treime la gesturi si limbaj cu tent3 sexuald de-a lungul vietii). Tn institutiile de
fnvatamant, aceste comportamente sunt raportate mai rar la nivel personal (circa 7%), dar mult mai
frecvent la nivel indirect (38,1% cunosc astfel de cazuri sau au fost martori), ceea ce indica o posibila sub-
raportare si o amploare mai mare decat cea declarata.

Vulnerabilitatea in fata acestui fenomen este strans legata de varsta si tipul institutiei, profilul cel mai
expus fiind cel al elevilor de 16-18 ani din scolile profesionale si centrele de excelentd. in scolile
profesionale, riscul de a trdi o forma grava de hartuire atinge pragul de 9%, fiind de peste patru ori mai
ridicat decat n colegii, iar circa jumatate dintre studentii centrelor de excelenta s-au confruntat cu forme
subtile. Desi gradul de raportare a inregistrat o usoara Tmbunatatire,o treime dintre victime aleg Tn
continuare sa pastreze tacerea, invocand frecvent convingerea ca situatia poate fi gestionata individual
sau perceptia ca incidentul nu a fost suficient de grav. Atunci cand decid sa solicite ajutor, tinerii se
orienteaza preponderent cdtre retelele informale, precum prietenii (34,1%) si familia (25,5%), in timp ce
increderea in mecanismele oficiale, precum conducerea institutiei sau politia, rdmane la un nivel extrem
de scazut.

Analiza cadrului normativ evidentiaza un sistem marcat de fragmentare si asimetrie intre diferitele
niveluri de invatdmant, unde politicile si procedurile formale nu produc obligatii uniforme. Tn timp ce
fnvatamantul general detine un cadru dezvoltat, dar axat pe bullying, iar cel superior dispune de un
regulament specific din 2026, sectorul profesional tehnic ramane cel mai vulnerabil, fara un mecanism
sectorial propriu si obligatoriu . Desi cadrele didactice reprezinta principalul canal de comunicare pentru
65,3% dintre tineri, ambiguitatea terminologicd din Codul educatiei si lipsa unor obligatii clare fac ca
aproape o treime dintre studenti sa nu fi beneficiat niciodatd de discutii oficiale pe tema hartuirii . Toate
datele cu privire la hartuirea sexuala sau alte forme de violenta sunt din sondaje externe, neexistand un
mecanism de colectare a acestor date la nivel guvernamental sau o baza de date nationald unificata.
Perceptia eficientei raspunsului institutional releva un deficit masiv de incredere, fiecare al doilea elev
considerand eforturile de combatere a hartuirii ca fiind foarte mici sau reduse.



METODOLOGIA CERCETARII

Raportul analitic a fost elaborat in baza datelor generate de un sondaj de opinie, desfasurat in randul
tinerilor si tinerelor, precum si al personalului din institutiile de invatamant profesional tehnic si
superior din Republica Moldova. Sondajul a fost realizat cu scopul de a masura prevalenta fenomenului
hartuirii sexuale Tn sistemul de educatie (experiente proprii sau la care au fost martori in institutia de
educatie, raspunsul institutional), perceptiile si atitudinile cu referire la fenomenul hartuirii sexuale (cum
definesc hartuirea, situatiile/comportamentele ce pot fi considerate hartuire, perceptii generale despre
prezenta fenomenului in sistemul de educatie, gravitatea acestuia, perceptii legate de securitate etc.),
precum si cunostintele cu privire la modul de aparare si protectie impotriva hartuirii sexuale. Cercetarea a
fost realizata de Centrul de Investigatii Sociologice si Marketing ,,CBS-RESEARCH”.

Datele utilizate in elaborarea acestui raport analitic au fost colectate in baza unei cercetari cantitative.

Cercetarea cantitativa a fost desfasurata in randul tinerilor si tinerelor cu varsta cuprinsa intre 16 si 22 de
ani, care sunt actualmente inmatriculati intr-o institutie de Tnvatamant superior sau profesional tehnic.

Cercetarea cantitativd s-a desfdsurat prin metoda anchetei pe baza de chestionar aplicat elevilor si
studentilor care isi fac studiile n institutiile de invatdmant profesional tehnic si superior.

Volumul esantionului: 842 elevi si studenti din institutiile de invatamant profesional tehnic si superior
Metoda de colectare a datelor: fata in fatd, pe cote, la iesirea din institutia de Tnvatamant

Criterii de stratificare: 4 tipuri de institutii de invatamant:

Numar de institutii in Numar de interviuri
esantion realizate
Centru de excelenta 9 118 14,1%
Tipul Colegiu 17 155 18,2%
institutiei: Scoala profesionala 14 114 14,1%
Universitate 18 455 53,6%

Modul de selectie: Procedura de selectie aleatorie simpla, la nivelul institutiilor de invatdmant. Selectia s-
a realizat aleatoriu din listele elevilor si studentilor care la momentul desfasurarii studiului isi fac studiile
in cadrul acestor institutii.

Esantionare: Volumele straturilor tinerilor si tinerelor in functie de tipul institutiilor de Tnvatamant au fost
calculate in baza datelor statistice disponibile. Numarul de interviuri pentru fiecare institutie de
invatdmant s-a stabilit Tn functie de numarul de elevi sau studenti.

Stadii de randomizare:

I. Tipul institutiei: in cadrul straturilor ajustate s-a stabilit existenta a 111 institutii de Tnvatamant,
interviurile fiind realizate in 58 dintre ele.

. Institutia: numarul maxim de interviuri efectuate intr-un punct de esantionare a fost diferit si a depins
de tipul institutiei, urmarindu-se cotele elevilor/studentilor in functie de anul de studii si facultatile sau
specialitatile existente.

Reprezentativitate: esantionul este reprezentativ pentru populatia de tineri si tinere care isi fac studiile in
invatamantul profesional tehnic si superior din Republica Moldova, cu o eroare maxima de +3,4%.



Perioada de culegere a datelor:

6 — 21 mai 2025. Interviurile au fost realizate la locul de studii al

respondentilor. Chestionarul a fost redactat in limbile romana si rusa, oferindu-se respondentilor
posibilitatea de a alege varianta.

Notd: Tn urma analizei structurii esantionului obtinut in teren, s-a constatat neconcordanta dintre
distributia elevilor/studentilor cunoscuta din datele statistice disponibile si cele colectate, in limitele
abaterii statistice admisibile. Tn special, aceastd abatere s-a evidentiat in functie de tipul institutiei de
invatdmant. Pentru corectare, s-a recurs la ponderarea rezultatelor, astfel incat structura esantionului luat
in calcul sa reprezinte media dintre distributiile Tnregistrate in statistica oficiala si cea obtinuta Tn teren.

Astfel, rezultatele prezentate sunt ponderate.

Structura esantionului:

Total 842 100,0% 341 100,0% 501 100,0%
Genul Masculin 341 45,0% 341 100,0% 0 0,0%
respondentului: Feminin 501 55,0% 0 0,0% 501 100,0%
VArsta 16 - 18 ani 328 39,5% 157 46,0% 171 34,1%
respondentului: 19-22 ani 514 60,5% 184 54,0% 330 65,9%
Anul | 290 34,6% 123 36,1% 167 33,3%
. Anul Il 229 27,2% 94 27,6% 135 26,9%
Anul de studii:
Anul 11l 192 23,0% 85 24,9% 107 21,4%
Anul IV 131 15,2% 39 11,4% 92 18,4%
Doar fete 82 9,0% 1 0,3% 81 16,2%
ol clasei Doar baieti 122 16,0% 120 35,2% 2 0,4%
;’f.‘;e?-ase' / in mare parte fete 349 39,9% 70 20,5% 279 55,7%
' Tn mare parte baieti 172 21,3% 108 31,7% 64 12,8%
n egald masura 117 13,8% 42 12,3% 75 15,0%
Centru de excelenta 118 14,1% 51 15,0% 67 13,4%
o Colegiu 155 18,2% 52 15,2% 103 20,6%
Tipul institutiei: - - Z
Scoala profesionala 114 14,1% 73 21,4% 41 8,2%
Universitate 455 53,6% 165 48,4% 290 57,9%
. . Nivel scazut 256 35,2% 89 32,2% 167 37,4%
gc";i':r'ns‘i‘zcw - Nivel mediu 289 40,4% 125 45,3% 164 36,8%
Nivel inalt 177 24,4% 62 22,5% 115 25,8%
Mediu de Urban 470 56,2% 207 60,7% 263 52,5%
resedinta: Rural 372 43,8% 134 39,3% 238 47,5%




ABORDARE ANALITICA

n cadrul prezentei note analitice, formele de hartuire sexuald au fost structurate si analizate pe categorii,
in baza unei tipologii utilizate in documentul de referinta ,,Cum prevenim si reducem hartuirea sexuala la
locul de munca si studii. Recomandari de politici”. Astfel, pentru a permite o evaluare mai nuantata a

incidentei fenomenului, raspunsurile tinerelor si tinerilor au fost grupate in functie de formele actelor de
hartuire sexuala la care acestia au fost expusi in cadrul institutiilor de Tnvatamant.

Tn lipsa unor delimitari explicite in legislatia nationald privind tipurile si formele de hartuire sexuald, analiza
utilizeaza o clasificare operationald, care distinge intre forme subtile, forme medii si forme grave de
hartuire sexuald. Aceastd abordare permite atat reflectarea diversitatii manifestarilor fenomenului, cat si
o0 mai buna intelegere a gradului de severitate a experientelor raportate.

Clasificarea formelor de hartuire

1. Gesturi deocheate

2. Priviri nepotrivite

Forme
subtile . . .
3. Atingeri nepotrivite
4. Tmbrétisari nepermise
5. Invitatie la o intalnire amoroasa in schimbul unor avantaje / favoruri
6. Sarut fara permisiune
Forme medii

7. Mesaje, comentarii, avansuri nepotrivite pe retele de socializare/chat-uri, intr-un
limbaj necenzurat sau cu conotatie sexuala

8. Folosirea unui limbaj sau glume cu conotatie sexuala

Forme grave

9. Cerinta unor relatii sexuale cu promisiunea unor recompense

10.Amenintari in scopul intretinerii de relatii sexuale

11.Folosirea fortei pentru a intretine relatii sexuale



https://progen.md/wp-content/uploads/2019/09/8257_cpd_cdf_analiza_hartuirea_sexuala_final.pdf
https://progen.md/wp-content/uploads/2019/09/8257_cpd_cdf_analiza_hartuirea_sexuala_final.pdf

PERCEPTIILE TINERILOR SI TINERELOR DIN INSTITUTIILE
DE INVATAMANT

Datele releva o crestere vizibila a nivelului de constientizare a formelor de hartuire sexuala in randul
elevilor si studentilor, comparativ cu anul 2021, ceea ce sugereaza ca fenomenul devine tot mai usor de
recunoscut si sesizat. Formele grave de hartuire sexuala continua sa fie cele mai clar identificate, peste
80% dintre respondenti indicand corect situatii precum utilizarea fortei pentru a intretine relatii sexuale
sau amenintdrile in acest scop ca forme al acestui fenomen. Tn acelasi timp, formele de intensitate medie,
inclusiv limbajul cu tenta sexuald, atingerile sau saruturile fara consimtamant, sunt recunoscute drept
hartuire sexuala de peste jumatate dintre respondenti, ceea ce indica o extindere a intelegerii fenomenului
dincolo de manifestarile extreme. Cu privire la formele subtile, constatam ca, comparativ cu anul 2021, cel
mai semnificativ progres se observa in recunoasterea atingerilor nepotrivite drept forma de hartuire
sexuald, acestea fiind identificate de 72,9% dintre respondenti, cu 14,5 puncte procentuale mai mult decat
anterior, sugerand o sensibilizare sporita fata de comportamentele fizice neconsensuale, care anterior
erau mai frecvent minimizate sau normalizate. Cu toate acestea, formele subtile de hartuire sexuala
continua sa fie mai putin recunoscute. Desi se atestd o crestere si in cazul acestora, doar 43,7% dintre
respondenti identifica gesturile cu conotatie sexualda drept hartuire, iar 31,9% considera privirile
nepotrivite ca fiind parte a acestui fenomen. Nivelul mai redus de recunoastere poate fi explicat prin
caracterul ambiguu al acestor comportamente, dar si prin faptul ca, in mod traditional, ele au fost mai
putin discutate in spatiul public. Totodata, evolutiile pozitive inregistrate pot fi asociate cu intensificarea
campaniilor de informare si sensibilizare din ultimii ani, care au pus accent pe clarificarea diferitelor forme
de hartuire sexuala si pe delimitarea acestora de comportamentele acceptabile social. Aceste interventii
par sa fi contribuit la o0 mai buna intelegere a fenomenului, in special in randul tinerilor.

Figura 1. Recunoasterea formelor de hdrtuire sexuald, pe forme, %
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Sursa: Sondaj realizat la comanda CPD, 2021, 2025



Analiza din perspectiva de gen evidentiaza diferente semnificative in perceptia formelor de hartuire
sexuala intre fete si baieti. Chiar si in cazul formelor grave, unde nivelul general de recunoastere este
ridicat, se inregistreaza discrepante de aproximativ 10% intre respondenti. Aceste diferente sunt
ingrijoratoare, in conditiile Tn care inca aproximativ 20-30% dintre tineri si tinere nu identifica utilizarea
fortei sau a amenintarilor pentru a intretine relatii sexuale drept forme de hartuire sexuala, ceea ce indica
existenta unor lacune importante in intelegerea fenomenului. Disparitatile devin si mai pronuntate in cazul
formelor de intensitate medie. Pentru aproape fiecare tip de comportament analizat, proportia baietilor
care recunosc aceste manifestari drept hartuire sexuala este cu aproximativ 20 de puncte procentuale mai
micd decat in cazul fetelor. in mod similar, formele subtile de hartuire sexuald sunt percepute diferit in
functie de gen. De exemplu, gesturile cu conotatie sexuala sunt recunoscute drept hartuire de 51,3% dintre
fete, comparativ cu doar 34,3% dintre baieti. Aceste decalaje indica diferente persistente in modul in care
este interpretat comportamentul social si in nivelul de toleranta fatda de anumite manifestari. O posibila
explicatie pentru aceste diferente tine de faptul ca majoritatea interventiilor si campaniilor de prevenire a
hartuirii sexuale sunt orientate preponderent catre fete, in contextul in care acestea sunt mai frecvent
victime ale acestor comportamente. Desi aceasta abordare este justificata, ea poate conduce indirect la
un nivel mai scazut de constientizare in randul baietilor, subliniind necesitatea unor interventii mai
echilibrate, care sa vizeze in mod explicit toate categoriile de tineri.

Figura 2. Recunoasterea formelor de hdrtuire sexuald, pe forme, pe sex, %
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Sursa: Sondaj realizat la comanda CPD, 2025

O analiza mai aprofundata a perceptiilor releva faptul ca, desi fenomenul hartuirii sexuale este, la nivel
teoretic, relativ bine cunoscut, atitudinile fata de acesta raman, in continuare, ingrijoratoare. Astfel, o
treime dintre respondenti considera ca persoanele care sunt hartuite ar provoca, intr-o anumita masura,
aceste situatii prin comportamentul sau vestimentatia lor, ceea ce indica persistenta unor stereotipuri si
tendinte de culpabilizare a victimei. De asemenea, aproximativ o patrime dintre respondenti considera ca
persoanele care raporteaza situatii de hartuire sexuala tind sa exagereze gravitatea actiunilor agresorului.
O alta perceptie problematica este faptul ca aproape jumatate dintre respondenti sunt de acord cu ideea
cd un refuz ferm ar fi suficient pentru a opri hdrtuirea sexuala. in realitate, aceastd perspectiva simplifica
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excesiv dinamica fenomenului, ignorand raporturile de putere, presiunile sociale sau contextul in care
victima se poate afla, factori care pot limita capacitatea acesteia de a reactiona sau de a opri
comportamentul abuziv. in ceea ce priveste mediul educational, circa 20% dintre respondenti considers
ca hartuirea sexuald nu poate fi evitata in relatia cu profesorii, ceea ce reflecta o perceptie de
vulnerabilitate si dezechilibru de putere in cadrul institutiilor de invatamant. Cu toate acestea, exista si
semnale pozitive: aproape toti respondentii sunt de acord ca hartuirea sexuala trebuie sanctionata prin
lege, iar 66,8% afirma cu fermitate ca acest fenomen are un impact negativ asupra vietii profesionale a
victimelor.

Figura 3. Perceptiile tinerilor cu privire la fenomenul hértuirii si hdrtuirii sexuale, %
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Sursa: Sondaj realizat la comanda CPD, 2025

Perceptiile asupra hartuirii sexuale influenteaza in mod direct atitudinile si reactiile tinerilor in situatii
concrete. In acest sens, respondentii au fost intrebati care ar fi actiunile lor in cazul in care s-ar confrunta
cu diverse forme de hartuire sexuald, rezultatele evidentiind diferente semnificative atat in functie de
gravitatea situatiei, cat si de gen. Tn cazul formelor grave de hirtuire sexuald, majoritatea fetelor (90,8%)
afirma ca ar solicita neaparat ajutor, fie din partea persoanelor apropiate (familie, rude, prieteni), fie din
partea institutiilor abilitate. Tn contrast, doar 64,1% dintre bdieti ar recurge la astfel de actiuni, diferenta
fiind una considerabila si ingrijoratoare. Restul respondentilor opteaza fie pentru gestionarea individuala
a situatiei, fie adopta o atitudine indiferenta, ceea ce poate limita accesul la suport si interventie adecvata.
n cazul formelor de intensitate medie, tendinta de a solicita ajutor scade semnificativ. Doar 40,9% dintre
fete si 24,1% dintre baieti ar apela la persoane de incredere sau la organele de drept. Aproximativ jumatate
dintre respondenti indica faptul cd ar prefera sa discute direct cu persoana care manifesta
comportamentul de hartuire, pentru a-i atrage atentia. Pentru formele subtile de hartuire sexual3,
disponibilitatea de a actiona este si mai redusa in randul ambelor sexe. Majoritatea respondentilor
considera ca o atitudine indiferenta ar fi adecvata, pe motiv ca aceste comportamente nu sunt percepute
ca fiind suficient de grave. Aceasta perceptie este insa problematica, intrucat formele grave de hartuire
sexuald sunt adesea precedate de manifestiri subtile, tolerate sau ignorate, care pot escalada in timp. in
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concluzie, constatdm ca, desi nivelul de recunoastere a hartuirii sexuale este in crestere, acesta nu este
intotdeauna insotit de reactii adecvate, in special in cazul formelor mai putin evidente. Acest decalaj intre
perceptie si actiune subliniaza necesitatea consolidarii nu doar a informarii, ci si a mecanismelor de
raspuns si a increderii Tn acestea.

Figura 4. Reactia respondentilor in cazul in care s-ar confrunta cu formele de hdrtuire sexuald, pe forme, pe sex, %
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Sursa: Sondaj realizat la comanda CPD, 2025

Tn contextul analizei situatiei in mediul educational, analiza diferentelor de gen in dinamici releva
tendinte ingrijoratoare in ceea ce priveste perceptiile asupra inevitabilitatii hartuirii sexuale in mediul
educational. in randul béietilor, indiferent de tipul institutiei de Tnvitdimant, se observd o scidere a
ponderii celor care sunt ,,de acord” sau ,total de acord” cu afirmatia ca hartuirea sexuala nu poate fi evitata
in relatiile dintre student/a si profesor, cu exceptia unei usoare devieri in randul elevilor din scolile
profesionale. Tn schimb, in randul fetelor se contureaza o tendintd mult mai alarmantd. Cu exceptia
elevelor din colegii, toate celelalte categorii de respondente manifesta o crestere a nivelului de acceptare
a ideii ca hartuirea sexuala in relatia cu profesorii este inevitabild. Cea mai pronuntata evolutie se
inregistreaza n randul elevelor din scolile profesionale, unde, comparativ cu anul 2021, ponderea celor
care sunt de acord cu aceasta afirmatie s-a dublat pana in 2025, atingand 46,3%. Astfel, exista nu doar o
perceptie accentuatad a vulnerabilitatii, ci si un risc de normalizare a unor comportamente inacceptabile,
in special in anumite medii educationale, subliniind necesitatea unor interventii tintite, adaptate
specificului institutional si diferentelor de gen, pentru a consolida increderea in mecanismele de prevenire
si raportare a fenomenului dat.

Figura 5. Perceptiile tinerilor cu privire la fenomenul hdrtuirii sexuale in mediu educational, pe tip de institutii, pe sexe, %
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Sursa: Sondaj realizat la comanda CPD, 2025
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AMPLOAREA HARTUIRII IN INSTITUTIILE DE EDUCATIE

Perceptia generala indica o usoara crestere a cazurilor de discriminare, hartuire si violenta in institutiile
de invatamant. Ponderea studentilor care considera cd hartuirea sexuala poate fi intdlnita in ,,mare si
foarte mare masurd” in institutia unde invat3 a crescut de la 11,6% in 2021 la 13,8% in 2025. n acelasi
timp, opinia cu privire la cazurile de discriminare in baza de gen inregistreaza o evolutie similara, cu o
crestere modesta a perceptiei de incidenta ridicata (de la 14,6% la 15,9%), in timp ce violenta intre studenti
cunoaste o crestere de circa 5 puncte procentuale. Aceste evolutii pot fi explicate prin: (i) fie a sporit nivelul
de recunoastere a diferitor forme de manifestare a discriminarii, hartuirii si abuzului, fapt ce a determinat
si opinia cu privire la o incidenta mai ridicata comparativ cu anii precedenti, (ii) fie a sporit efectiv numarul
de cazuri intamplate in mediul educational.

Figura 6. Perceptiile studentilor cu privire la potentiala incidentd a cazurilor de discriminare si abuz in institutia de educatie, %
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Sursa: Sondaj realizat la comanda CPD, 2021 si 2025

Peste jumatate dintre studenti considera hartuirea sexuala o problema importanta in institutiile de
educatie. in jur de 58% sunt de pdrerea c, in cadrul institutiei unde fsi realizeaza studiile, fenomenul
hartuirii sexuale reprezinta o problema foarte si destul de importanta pentru studenti in general, iar 46,7%
considera ca hartuirea sexuala constituie o problema importanta pentru ei personal. Faptul ca aceasta este
perceputd mai degrabad ca o problema generald decat ca o experientd personald directa poate indica
tendinta de a sub-raporta cazurile, din cauza fricii, stigmatizarii sau lipsei de incredere in mecanismele de
protectie existente. Analizand datele din perspectiva de gen observam ca fetele sunt mai preocupate de
acest fenomen decat baietii, ceea ce indica faptul ca ele se simt mai expuse si vulnerabile in fata acestui
risc. Datele comparative cu 2021 arata o crestere usoara a preocuparii fata de acest subiect.

Figura 7. Gradul in care hdrtuirea sexuald este perceputd ca o problemd in institutia de educatie, %
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Sursa: Sondaj realizat la comanda CPD, 2021 si 2025
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Desi se atesta o evolutie pozitiva, circa 1 din 10 studenti continua sa se simta in nesiguranta si neprotejati
de fenomenul hartuirii sexuale in institutia de fnvitdmant unde fsi realizeaza studiile. Tn continuarea
perceptiei generale a hartuirii sexuale ca problema institutionala relevanta, nivelul de siguranta resimtit
de studenti evidentiaza limitele mecanismelor actuale de protectie. Desi datele indica o imbunatatire a
sentimentului general de siguranta fata de anul 2021 (de la 47,5% in 2021 la 54,8% in 2025), aproximativ
9% dintre studenti declara ca se simt putin sau deloc protejati in fata riscului de hartuire sexuala. Acest
fapt releva persistenta unor vulnerabilititi care afecteazd experientele comunititii studentesti. In mod
special acest lucru este mult mai accentuat in scolile profesionale, unde 22% dintre elevi nu se simt in
sigurantd, fata de circa 6% in alte institutii de invatamant profesional. Prin urmare, desi progresele sunt
vizibile la nivel general, distributia neuniforma a perceptiei de siguranta indica limitele mecanismelor
existente de protectie. Situatia sugereaza necesitatea unor masuri mai bine directionate, capabile sa
raspunda nevoilor specifice ale studentilor care continua sa se simta expusi riscului de hartuire sexuala.

Figura 8. Nivelul apreciat de sigurantd si protectie in fata fenomenului de hdrtuire sexuald in institutia de invatdmdnt, %
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Sursa: Sondaj realizat la comanda CPD, 2021 si 2025

Sentimentul de nesiguranta este alimentat si de perceptia studentilor ca incidenta hartuirii sexuale a
crescut. In jur de 5,4% dintre respondenti considerd cd hartuirea sexual3 a luat amploare, in timp ce 16,8%
sunt de parere ca situatia a rdmas neschimbata (incidenta la acelasi nivel). Analiza pe tipuri de institutii
relevd diferente importante, care indicd o distributie neuniformd a riscurilor. In scolile profesionale,
ponderea celor care percep o crestere a incidentei fenomenlui ajunge la 11,7%, semnificativ mai mare
comparativ cu alte institutii, precum universitatile sau centrele de excelenta. La polul opus, colegiile
inregistreaza cele mai scazute niveluri ale acestei perceptii. Aceste discrepante sugereaza existenta unor
vulnerabilitati mai accentuate in sectorul profesional-tehnic, unde climatul de siguranta este perceput ca
fiind mai fragil. Aceste variatii indica necesitatea unor interventii diferentiate, adaptate specificului fiecarui
tip de institutie, pentru a raspunde mai eficient riscurilor percepute si pentru a consolida siguranta n
mediul educational.

Figura 9. Ponderea studentilor care considerd cd a crescut incidenta hdrtuirii sexuale in incinta institutiei unde invatd, %
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Sursa: Sondaj realizat la comanda CPD, 2025

14



Experientele directe ale studentilor pe parcursul vietii confirma ca hartuirea sexuala nu este doar o
perceptie, ci o realitate raspandita, cu o tendinta usoara de crestere pentru majoritatea formelor de
manifestare. Analiza acestor experiente, care nu se limiteaza la contextul institutional actual, evidentiaza
faptul ca circa 20 la suta dintre studenti s-au confruntat cu diverse forme de hartuire de-a lungul vietii, iar
datele indica o accentuare a fenomenului intre 2021 si 2025. Cele mai frecvente situatii raportate raman
cele considerate ,,subtile”, insa amploarea acestora este semnificativa, privirile nepotrivite afectand peste
jumétate dintre tineri (54%), iar imbratisarile fird consimtdmant inregistrand o crestere considerabila. in
acelasi timp, tendinta ascendenta se extinde si asupra formelor de intensitate medie, cum ar fi mesajele
nepotrivite in mediul online, dar si asupra celor grave, inclusiv situatii care implica constrangeri sau
utilizarea fortei pentru a intretine relatii sexuale. Extinderea acestor experiente pe toate nivelurile de
gravitate indica faptul ca hartuirea sexuald are un caracter sistemic si persistent, depasind cadrul unei
singure institutii sau perioade. Aceasta perspectiva este esentiald pentru intelegerea fenomenului in
ansamblu, urmand ca analiza ulterioard sa se concentreze asupra experientelor specifice din cadrul
institutiilor de invatamant, unde mecanismele de prevenire si protectie devin direct relevante.

Figura 10. Incidenta cazurilor de hdrtuire sexuald trdite de studenti , %
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Sursa: Sondaj realizat la comanda CPD, 2021 si 2025

Experientele de hartuire sexuala in cadrul institutiilor de invatamant la fel evidentiaza un fenomen
persistent, dominat de forme subtile, dar prezent pe intreg spectrul de gravitate. In 2025, cele mai
frecvente situatii cu care s-au confruntat studentii la nivel personal includ privirile nepotrivite (17,1%),
limbajul sau glumele cu conotatie sexuald (13,1%) si imbratisarile fard permisiune (11,4%), urmate de
gesturi deocheate, ceea ce indica faptul ca manifestarile de intensitate mai redusa, dar repetitive, continua
sa defineasca experienta cotidiand a studentilor (a se vedea Figura 11). In acelasi timp, formele mai grave,
desi sunt relatate intr-o masura mai mica, acestea au implicatii directe asupra integritatii corporale a
persoanei.

Caracterul sensibil al subiectului influenteaza in mod direct deschiderea studentilor de a vorbi despre
experiente personale, ceea ce poate conduce la o subestimare a incidentei adevirate. Tn acest context,
experientele atribuite prietenilor sau cunoscutilor capata o relevanta analitica deosebita, oferind o
imagine mai ampla asupra fenomenului. Nivelurile considerabil mai ridicate ale experientelor indirecte (de
exemplu, 38,1% au declarat ca cunosc situatii cand cunoscutii sau prietenii s-au confruntat cu priviri
nepotrivite, 29,8% cu limbaj inadecvat si 20% cu atingeri nepotrivite) indica faptul ca hartuirea sexuala
este mai raspandita decat rezulta din datele privind experientele directe. Chiar daca, comparativ cu 2021,
se observa o reducere a unor forme de hartuire traite personal, ponderea celor care cunosc sau au fost
martori ai unor cazuri intamplate cu altcineva (cunoscuti sau prieteni) a crescut. Cresterea sau mentinerea
la niveluri ridicate a experientelor indirecte sugereaza o dinamica diferita la nivel colectiv. Aceasta
discrepanta intre planul personal si cel indirect poate sugera frica de stigma si blamare sociala, care
determina reticenta de a vorbi deschis despre experientele personale. Incidenta crescuta se poate explica
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atat prin cresterea gradului de constientizare si recunoastere a fenomenului, cat si o posibila extindere a
acestuia, devenind mai vizibil in retelele studentilor.

Figura 11. Incidenta cazurilor de hdrtuire sexuald trdite de studenti , %
Experientele in cadrul institutiei de invatamant - 2025
Priviri nepotrivite | EREMN 17.1 I 381
Limbaj/ glume cu conotatie sexuald | NN 13.1 | FEE
Tmbréatisari fard permisiune NN 11.4 I 242
Gesturi deocheate | ©.3 I 3.6
Comentarii/ mesaje nepotrivite pe retele sociale 3.8 15.8
Atingeri nepotrivite 6.3 20.2
Saruturi fara permisiune 2.6 10.4
Invitatii la intalniri amoroase pentru recompensa 1.6 7.2
Cerinta de a intretine relatii sexuale pentru recompensa 1.7 7.4
Folosirea fortei pentru a intretine relatii sexuale 1.1 4.8
Amenintari in scopul de a avea relatii sexuale 0.8 4.7
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Sursa: Sondaj realizat la comanda CPD, 2021 si 2025

Analiza datelor indica variatii in experientele triite de studenti in functie de tipul institutiei de
invatamant profesional. Datele confirma cd aproape jumatate din studentii centrelor de excelenta (49%)
se confrunta cu manifestari subtile, Tnsa riscul de a trai o forma grava de hartuire este potential mai ridicat
n scolile profesionale, atingand pragul de 9%, adica de peste patru ori mai mult decat in colegii. ceea ce
sugereaza ca mediul de Tnvatamant profesional-tehnic se confruntd cu provocdri mai complexe in
gestionarea situatiilor de o severitate ridicata. Aceasta diversitate a experientelor subliniaza importanta
unor strategii de protectie nuantate, care sa raspunda riscurilor specifice fiecarui tip de comunitate

academica.

Figura 12. Media incidentei formelor de hdrtuire sexuald, pe tip de institutie educationald, %
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Sursa: Sondaj realizat la comanda CPD, 2025
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Vulnerabilitatea in fata fenomenului de hartuire este strans legata de varsta si tipul institutiei, profilul
cel mai expus fiind cel al elevilor de 16-18 ani din scolile profesionale si centrele de excelenta. Acesti
tineri raporteaza cele mai ridicate niveluri de expunere atat la formele subtile, precum limbajul cu
conotatie sexuald, cat si la formele medii, care includ atingerile neconsimtite. in paralel, se remarcd o
dinamica specifica in raport cu vechimea in sistemul educational: desi manifestarile mai putin invazive sunt
semnalate frecvent de cei mai tineri, formele grave inregistreaza o incidenta mai mare in randul studentilor
din anii absolventi (anul IV). Aceastd tendinta sugereaza cd, pe mdsura ce studentii parcurg ciclul
educational, riscul de a se confrunta cu abuzuri se multiplica, indicand o acumulare a vulnerabilitatilor pe
tot parcursul anilor de studiu.

Figura 13. Incidenta hdrtuirii sexuale pe grupuri socio-demografice, %
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Sursa: Sondaj realizat la comanda CPD, 2025

Actele de hartuire sunt initiate cel mai frecvent de colegii de grupa, insa pe masura ce gravitatea
abuzului creste, profilul agresorului se muta spre studentii din anii mai mari. Datele indica faptul ca
hartuirea subtila (priviri, gesturi, glume nepotrivite) este provocata cel mai des de colegii de grupa, acestia
fiind responsabili in 13,9% din situatii. Totusi, aceasta dinamica se inverseaza atunci cand vorbim despre
formele grave de hartuire: aici, studentii din anii mai mari devin principala sursa de risc (10,1%), depasind
clar incidenta colegilor directi (6,1%). Acest lucru indica faptul ca, pe masura ce comportamentele devin
mai severe, ele sunt mai frecvent asociate cu o anumita pozitie de superioritate informala, bazata pe varsta
sau experienta Tn cadrul institutiei. Frecventa implicarii profesorilor in acte de hartuire sexuala este mai
micd, Tnsa acestia apar in mentiuni cu privire la forme grave, precum cerinta de a intretine relatii sexuale
in schimbul unor recompense in sfera educationald sau chiar aplicarea fortei, amenintarilor pentru a
obtine avantaje de natura sexuala.

Figura 14. Media incidentei hdrtuirii sexuale in institutiile de educatie, in functie de agresor, %
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Sursa: Sondaj realizat la comanda CPD, 2025
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O treime dintre studentii care s-au confruntat cu cazuri de hartuire sexuala nu au raportat aceste situatii.
Totusi, datele indica o evolutie pozitiva in deschiderea tinerilor de a vorbi despre experientele lor,
ponderea celor care nu au raportat cazurile de abuz reducandu-se de la 36,7% in 2021 la 27,9% in 2025.
Cu toate acestea, analiza motivelor pentru care o parte dintre studenti aleg in continuare sa nu raporteze
evidentiaza persistenta unor bariere importante. Cel mai frecvent motiv ramane convingerea ca situatia
poate fi gestionata individual, chiar daca ponderea acestuia este in scadere (43,2% in 2025 fata de 50,6%
in 2021). Tn acelasi timp, se observd o crestere a proportiei celor care considerd ci incidentul nu a fost
suficient de grav pentru a necesita interventie, ajungand la 37,9%, ceea ce indicd o tendinta de normalizare
a unor comportamente de hartuire. Alte motive, precum perceptia cd incidentul a fost amuzant sau placut,
dorinta de a pastra situatia confidentiala sau lipsa informatiilor despre procedurile de raportare, se mentin
la niveluri mai reduse, dar relevante. Aceste rezultate arata cd, desi exista progrese in ceea ce priveste
disponibilitatea de a raporta, normalizarea si minimizarea anumitor forme de hartuire continua sa
reprezinte obstacole majore in utilizarea eficienta a mecanismelor institutionale de protectie.

Figura 15. Nivelul de raportare a actelor de hdrtuire sexuald, inclusiv pe clustere, dupd motivul de refuz de a raporta, %
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Sursa: Sondaj realizat la comanda CPD, 2021 si 2025

Cei care totusi au decis sa raporteze cazurile de hartuire intamplate in institutia de educatie au ales
preponderent cercul personal, in timp ce apelarea la structurile institutionale ramane limitata. Atat in
2021, cat si in 2025, studentii se adreseaza cel mai frecvent prietenilor (34,1% in 2025) si membrilor de
familie (25,5%), ceea ce indica un nivel mai ridicat de incredere in retelele informale de suport. Partenerii
si colegii de studii sunt, de asemenea, surse relevante de sprijin, insa la un nivel mai redus. Institutiile
formale sunt accesate mult mai rar. Comparativ cu 2021, se observa chiar o scadere a adresabilitatii citre
politie, cadre didactice sau conducerea institutiei, ceea ce sugereaza o reticenta persistenta fata de
mecanismele oficiale. Aceasta tendinta poate reflecta fie lipsa de incredere in eficienta acestor structuri,
fie perceptia ca acestea nu ofera un mediu sigur si confidential pentru raportare.

Figura 16. Persoanele/institutiile la cine s-au adresat/ de la care a fost solicitat suport in cazul actelor de hdrtuire, %
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Sursa: Sondaj realizat la comanda CPD, 2021 si 2025
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CADRUL NORMATIV PRIVIND MEDIU EDUCATIONAL SIGUR

Conceptul de mediu educational sigur a parcurs o evolutie semnificativa in ultimele trei decenii,
extinzandu-se de la o acceptiune strict fizica (absenta pericolelor de infrastructurd), la o intelegere
multidimensionald care integreazd siguranta fizicd, psihosociald, relationald si digitald. Tn prezent, prin
mediu educational sigur se intelege un spatiu in care toti participantii la procesul educational — elevi,
studenti, cadre didactice si personal administrativ pot Tnvata, preda si lucra fara a fi supusi discriminarii,
hartuirii, violentei sau intimidarii de orice forma, inclusiv de natura sexual3, si in care exista mecanisme
functionale de prevenire, raportare si raspuns la astfel de comportamente. Conferinta Mondiald pentru
Educatie pentru Toti (Jomtien, 1990)7 a introdus in discursul global ideea ca calitatea invatarii depaseste
transmiterea de cunostinte si implica conditiile fizice, relationale si emotionale in care aceasta are loc.
Declaratia de la Salamanca (UNESCO, 1994)% a adus dimensiunea incluziunii: institutia de educatie are
responsabilitatea activa de a asigura conditii care sa permita fiecarui beneficiar sa participe la procesul
educational fara teama sau excludere. Cadrul FRESH?® (Focusing Resources on Effective School Health),
lansat la Forumul Mondial pentru Educatie de la Dakar Tn 2000 de catre UNESCO, UNICEF, OMS si Banca
Mondial3, este primul instrument inter-agentii care a consacrat explicit "mediul de invdtare sigur" ca pilon
fundamental al sistemului educational, alaturi de politicile de sanatate institutionald, educatia pentru
sanatate bazata pe competente si serviciile din institutie. FRESH defineste mediul sigur ca incluzand atat
dimensiunea fizica (infrastructura, igiend, absenta pericolelor), cat si dimensiunea psihosocialda — un
spatiu lipsit de violentd, hartuire, discriminare si excludere. Desi initial formulat pentru scoala general3,
principiile FRESH au fost preluate si adaptate ulterior pentru institutiile de formare profesionala si
fnvatdmantul superior.

Extinderea conceptului de mediu educational sigur dincolo de scoala generala a devenit explicita prin
doua instrumente internationale cu forta juridica obligatorie, direct aplicabile colegiilor, scolilor
profesionale, centrelor de excelenta si universitatilor. Directiva 2006/54/CE*° a Parlamentului European
(art. 26) obliga statele membre sa incurajeze masuri efective de prevenire a hartuirii sexuale nu numai la
locul de munca, ci si accesul la formare profesionald, formulare care include explicit furnizori VET si
universitati in calitate de furnizori de formare. Conventia OIM nr. 190 (2019%!), ratificatda de Republica
Moldova in 2023 si in vigoare din 19 martie 2025, este primul instrument international obligatoriu care
extinde protectia fata de violenta si hartuire explicit la , persoanele in formare profesionala, inclusiv
stagiarii si ucenicii” (art. 2 lit. b)), acoperind astfel elevii din colegii, scoli profesionale si centre de excelenta
aflati in stagii de practica la angajatori externi. Directiva (UE) 2024/1385%? privind combaterea violentei
Tmpotriva femeilor (art. 36 alin. (6)) obliga ca persoanele cu functii de supraveghere la locul de munc3,
inclusiv conducerea institutiilor de educatie in aceasta calitate sa beneficieze de formare privind
recunoasterea, prevenirea si abordarea hartuirii sexuale, cu termen de transpunere pana la 14 iunie 2027.

Existenta unui mediu educational sigur nu poate fi apreciata exclusiv prin formulari de principiu sau prin
simpla adoptare a unor norme generale privind nediscriminarea si protectia impotriva violentei. Din
perspectiva standardelor internationale si europene, relevanta este masura in care aceste obligatii sunt
transpuse in politici institutionale clare, in proceduri accesibile si in mecanisme efective de prevenire,
raportare si interventie, aplicabile tuturor nivelurilor de educatie. Cu alte cuvinte, problema centrala nu
este doar daca dreptul la protectie este recunoscut formal, ci daca institutiile de Tnvatamant — scoli,

7UNESCO (1990). Declaratia de la Jomtien: Educatie pentru Toti
https://www.unicef.org/education/files/Jomtien 1990.pdf

8 UNESCO (1994). Declaratia de la Salamanca privind educatia nevoilor specialed
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000098427

9 UNESCO/UNICEF/OMS/Banca Mondiald (2000). FRESH Framework
https://www.fresh-partners.org/fresh-framework.html

10 p|ReCTIVA 2006/54/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN S | A CONSILIULUI din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
s anse s i al egalitatii de tratament intre barbati s i femei in materie de incadrare in munca s i de munca (reforma)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0054

11)(pnventia privind eliminarea violentei si hartuirii in lumea muncii (nr. 190), 2019
https://www.legis.md/UserFiles/Image/RO/2024/mo0%2024-27%20md/conven%C8%9Bia_440ro.PDF

12 pIReCTIVA (UE) 2024/1385 A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 14 mai 2024 privind combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=0J:L 202401385
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colegii, scoli profesionale, centre de excelenta si universitati — dispun de instrumentele necesare pentru
a-l garanta in mod real.

Masurarea calitatii mediului educational din perspectiva sigurantei presupune, potrivit experientelor
internationale, cel putin patru niveluri de analiza: (i) existenta politicilor si procedurilor formale; (ii)
gradul de cunoastere si utilizare a acestor instrumente de catre membrii comunitatii educationale; (iii)
prevalenta comportamentelor de hartuire si violentd raportate; si (iv) perceptia eficientei raspunsului
institutional.

Gradul de Prevalenta

Existenta cunoastere / comportam Perceptia
politicilor si i utiliz$are a entelor de eficientei \
procedurilor ¥ acestor hartuire si raspunsului

formale . violenta institutional

instrumente ’ ’
raportate

Existenta politicilor si procedurilor formale nu se reduce la prezenta unor prevederi normative care
interzic violenta, ea presupune ca acestea genereaza obligatii precise, verificabile si sanctionabile
pentru institutii, cd prescriu ce trebuie sa faca o scoala, un colegiu sau o universitate atunci cand
violenta se produce sau este raportata, si ca acopera uniform toate nivelurile de educatie. Din
perspectiva standardelor internationale o politica formala functionald contine cel putin cinci elemente: o
definitie clara a comportamentelor interzise, o procedura de raportare accesibila beneficiarilor, un lant
de responsabilitate nominalizat, masuri de protectie a persoanei care raporteaza pe durata procedurii si
un mecanism de monitorizare a implementarii. Absenta oricaruia dintre aceste elemente schimba politica
formala dintr-un instrument de protectie intr-o declaratie de intentie. Analiza care urmeaza examineaza
masura in care cadrul normativ national tine cont de aceste cerinte, diferentiat pe niveluri de educatie.

Cadrul legislativ consacra siguranta si nediscriminarea in educatie, dar nu le operationalizeaza in
obligatii procedurale uniforme, ceea ce limiteaza aplicarea lor efectiva. La nivel transversal, Legea nr.
121/2012 privind asigurarea egalitdtii interzice'3, prin art. 9, discriminarea in domeniul educatiei si califica
drept discriminatorii, intre altele, limitarea accesului, subminarea egalitatii in procesul educational si
hartuirea; acelasi articol obliga institutiile de invatamant sa formeze cadrele didactice si de conducere
privind prevenirea discriminarii si sesizarea autoritatilor competente si sa includa in regulamentele
interne prevederi privind interzicerea discriminarii si asigurarea egalitatii. Legea nr. 5/2006 privind
asigurarea egalitdtii de sanse intre femei si bdrbati’* completeazd acest nucleu normativ, iar art. 13
impune institutiilor de invatamant si furnizorilor de formare initiald si continua sa asigure egalitatea intre
femei si barbati in acces, proces educational, activitate didactica, elaborarea programelor si materialelor
de studii si prin educarea in spiritul parteneriatului si al respectului reciproc. Prin urmare, obligatia de a
construi un mediu educational sigur exista deja in dreptul comun al educatiei si al egalitatii, Insa ea este
formulata la un nivel general si nu produce, prin ea insasi, politici sectoriale detaliate privind hartuirea
sexuald pentru toate institutiile.

13 Legea nr. 121/2012 privind asigurarea egalitatii interzice, https://www.legis.md/cautare/getResults?doc id=144449&lang=ro#

14 Legea nr. 5/2006 privind asigurarea egalitatii de sanse intre femei si barbati
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=135508&lang=ro
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Tnvatdmantul general beneficiaza de cel mai dezvoltat si coerent cadru normativ in materia protectiei
impotriva violentei, comparativ cu celelalte segmente ale sistemului educational. Codul Educatiei al
Republicii Moldova (Legea nr. 152/2014)% prevede, la art. 20 alin. (3), ca institutiile de Tnvatamant general
poartd raspundere pentru respectarea drepturilor si pentru securitatea vietii si sanatatii copiilor si elevilor
pe durata aflarii acestora in institutie, iar alin. (4) le obliga sa asigure educatie de calitate, ingrijire, sprijin
si asistenta pentru elevii aflati in dificultate. La art. 136 alin. (7) si (8), Codul leaga protectia elevilor si
studentilor de metodologia aprobata de MEC privind bullying-ul si stabileste ca nerespectarea de catre
cadrele didactice sau de conducere din invatamantul general si profesional tehnic a prevederilor Codului
de etica constituie o incalcare grava. Acest nucleu legislativ este completat de Ordinul nr. 77/2013¢, care
instituie procedura de organizare institutionala si de interventie in cazurile de abuz, neglijare, exploatare
si trafic al copilului si obliga directorii sa desemneze un coordonator al activitdtilor de prevenire,
identificare, raportare, referire si asistenta, iar pe fiecare salariat al institutiei il obliga sa comunice imediat
cazurile suspecte sau confirmate. Tn plus, Ordinul MEC nr. 1024/2022%7 privind prevenirea si combaterea
bullying-ului, precum si corpusul de ghiduri, fise de sesizare, proceduri si rapoarte publicate de minister,
arata ca in scoala generald exista nu doar dispozitii primare, ci si proceduri sublegislative si eforturi
administrative de operationalizare. Din punct de vedere analitic, acesta este segmentul in care statul a
dezvoltat cel mai vizibil o infrastructura formala de protectie; limita ei este cd ramane centrata
predominant pe violenta asupra copilului si bullying, iar nu pe hartuirea sexuald tratata distinct ca
fenomen autonom sau alte forme de violenta.

Tn invitamantul profesional tehnic legislatia este mai putin specializat3, desi sectorul este structural
mai expus. Codul educatiei, prin art. 61 alin. (2), prevede ca programele de formare profesionala se
realizeaza in institutii publice si private de invatamant profesional tehnic, respectiv scoli profesionale,
colegii si centre de excelenta, in parteneriat cu intreprinderi si organizatii adecvate profilului de instruire.
Aceasta Tnseamna ca VET functioneaza de la bun inceput la intersectia dintre educatie si piata muncii.
Totusi, in pofida aplicabilitatii generale a Legii nr. 121/2012, a Legii nr. 5/2006 si a art. 136 alin. (7)—(8) din
Codul educatiei, sectorul VET nu dispune de un instrument normativ distinct, echivalent cu regulamentul
universitar din 2026, privind prevenirea, raportarea si interventia in cazurile de hartuire sexuala. Legea nr.
110/2022 cu privire la invatamantul dual si HG nr. 97/2023 reglementeaza organizarea dualului, criteriile
de conformitate ale unitatilor, registrul unitatilor participante si mecanismul de compensare a
cheltuielilor, dar nu construiesc o procedura sectoriala specifica pentru hartuirea sexuala a beneficiarilor
aflati in practica sau in alternantd formativa. in acest punct devine relevant3 si constatarea cercetérii CPD,
potrivit careia Codul educatiei nu obliga expres institutiile de Tnvatamant de toate nivelurile sa adopte
proceduri interne de prevenire si combatere a hartuirii sexuale, iar aceasta lacuna se resimte cu atat mai
puternic in institutiile VET.

Tn cazul ucenicilor, stagiarilor si al invitdmantului dual, analiza formald nu poate rimane limitati la
dreptul educatiei. Conventia OIM nr. 190 extinde explicit protectia Tmpotriva violentei si hartuirii la
,workers and other persons in the world of work”, incluzand expres persoanele in formare, inclusiv
stagiarii si ucenicii, precum si voluntarii. Republica Moldova a ratificat Conventia in 2023, aceasta a intrat
n vigoare pentru stat la 19 martie 2025, iar in 2025 au fost introduse in Codul muncii definitii clare pentru
yviolentd In munca” si ,hartuire in muncad”, precum si obligatii concrete pentru angajatori, inclusiv
proceduri interne de raportare si investigare si principiul responsabilizarii angajatorului. Potrivit
informatiilor oficiale prezentate in contextul implementarii Legii nr. 194/2025, pentru angajatorii cu peste
50 de salariati politicile interne sunt obligatorii, iar pentru intreprinderile mici asteptarile sunt adaptate
capacitatii lor. Dintr-o perspectiva juridica si functionala, aceasta inseamna c3, in toate situatiile in care
formarea profesionala se desfasoara in unitati economice — practica, dual, ucenicie, stagiu —, angajatorii
trebuie sa conceapa si sa aplice politici si proceduri de prevenire si combatere a violentei si hartuirii astfel

15 Codul Educatiei al Republicii Moldova (Legea nr. 152/2014) https://www.legis.md/cautare/getResults?doc id=149703&lang=ro#

16 Ordinul cu privire la procedura de organizare institutionala si de interventie a lucratorilor instituitilor de invatamant in cazurile de
abuz,neglijare, exploatare, trafic al copilului nttno:/ueyy.yow.ud/citec/dedavit/direc/s. opdiv_pe 77 22.02.2013_mpoyedvpo. po.ndd

17 ORDIN Nr. 1024/2022 privind aprobarea Metodologiei cu privire la prevenirea si combaterea bullying-ului
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=134051&lang=ro
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incat acestea sa li acopere efectiv si pe elevii si studentii aflati in formare, nu doar pe salariatii clasici.
Totusi, protectia prin dreptul muncii nu substituie obligatia autonoma a sistemului educational de a
dispune de propriile mecanisme sectoriale, ceea ce lasa VET intr-o zona de reglementare mixta si,
deocamdata, incomplet armonizata.

Majoritatea institutiilor afirma ca dispun de politici privind egalitatea si prevenirea discriminarii, insa
acestea apar mai degraba ca prevederi generale. in cadrul sondajului, institutiile de fnvatdmant
profesional tehnic au raportat, in proportii ridicate, existenta unor politici si mecanisme dedicate egalitatii
de sanse, prevenirii discriminarii si promovarii incluziunii. Peste 89% dintre acestea mentioneaza ca au
prevederi privind egalitatea de sanse si diversitatea in procesele de recrutare, iar 91% afirma ca includ
egalitatea de gen in politicile de resurse umane. De asemenea, intre 83%si 87% declara ca dispun de politici
anti-discriminare, mecanisme de raportare a plangerilor si proceduri pentru combaterea hartuirii.
Aspectele care implica aplicarea practica a acestor politici, precum mecanismele formale de raportare si
examinare a plangerilor sau procedurile separate pentru prevenirea hartuirii si discriminarii, inregistreaza
valori mai scazute. Aceste cifre ridica intrebari privind aplicabilitatea practica a acestor politici. Datele
calitative colectate sugereaza ca, in multe cazuri, institutiile de invatamant nu detin politici specifice pe
aspecte privind egalitatea de gen, prevenirea discriminarii, hartuirii s.a., ci mai curand dispun de anumite
prevederi generale cu privire la non-discriminare in diferite documente interne (Regulamentul de
functionare, Codul de Etica, s.a.). Mai mult decat atat acestea nu sunt insotite de sesiuni de formare
realizate sistematic, indicatori de performanta sau revizuiri periodice, iar in unele situatii nu includ
descrieri detaliate a mecanismelor de interventie'®, Un aspect suplimentar ce meritd subliniat este ca
multe dintre aceste politici au fost elaborate in cadrul proiectelor implementate cu sprijinul partenerilor
de dezvoltare. Tn anumite situatii, existenta unor documente privind egalitatea de sanse a constituit
conditie prealabild pentru accesarea finantarilor sau a fost inclusa ca livrabil in proiectele respective.
Aceasta realitate indica spre necesitatea consolidarii cadrului intern de politici, astfel incat acesta sa devina
un instrument de promovare a incluziunii, necesitatea dezvoltarii capacitatilor institutionale, instruirii
personalului si implicarii active a conducerii fiecarei institutii.

Figura 17. Ponderea institutiilor care au politici/prevederi privind egalitatea de gen si incluziunea, %

Total Scoala profesionala m Colegiu m Centru de excelenta

Prevederi privind egalitatea de sanse si diversitatea in procesele 89.5
de recrutare/ selectie :
Prevederi privind egalitatea de gen in politica de resurse umane 92.6

Mecanism formal de raportare si examinare a plangerilor de
discriminare, hartuire, inclusiv hartuire sexuala

86.3

Proceduri/ regulament separat pentru prevenirea si combaterea
discriminarii, hartuirii, inclusiv hartuirii sexuale

Politica/ prevederi anti-discriminare

Politica/ prevederi privind egalitatea de gen

Sursa: Cercetare in randul institutiilor de invdtdmdnt profesional tehnic, 2025

Tn Tnvatdmantul superior, cadrul formal s-a consolidat mai tarziu, dar intr-o manierd mai specializata.
Reglementarea de baza ramane tot Codul educatiei, care consacra autonomia universitara, dar si
responsabilitatea publica a institutiei de Tnvatamant superior. Articolul 107 alin. (1) prevede ca aceasta
responsabilitate include respectarea legislatiei in vigoare, a Cartei universitare si a politicilor nationale in
domeniul Thvatamantului superior, aplicarea reglementarilor privind asigurarea si evaluarea calitatii,
respectarea politicilor de echitate si etica universitara, transparenta proceselor decizionale si respectarea
drepturilor si libertatilor studentilor, iar alin. (2) stabileste ca rectorul si presedintele Consiliului pentru

18 Date colectate in cadrul discutiilor focus grup cu reprezentantii institutiilor de invatdmant profesional tehnic.



dezvoltare strategica institutionala raspund de respectarea acestor obligatii. Mai departe, art. 108
instituie la nivel national Consiliul de etica si management, o structura deliberativa independenta, cu rol
de verificare a responsabilitatii publice si a eticii in invtdmantul superior. in acest context, Regulamentul-
cadru aprobat de MEC in 2026 privind prevenirea, raportarea si interventia in cazurile de hdrtuire sexuald
In institutiile de invdtdmdnt superior reprezintda prima reglementare sectorialda explicita pentru
universitati: ministerul a precizat ca acesta stabileste standarde comune pentru toate institutiile
superioare, acopera inclusiv hartuirea online si in campusuri si prevede responsabilitati institutionale,
proceduri transparente de sesizare si examinare, masuri de protectie si actiuni de prevenire prin
informare si educatie. Prin urmare, daca scoala generala are cel mai dens cadru formal privind violenta si
bullying-ul, universitatile sunt, in prezent, segmentul care dispune de cea mai explicita procedura formala
in materie de hartuire sexuala.

Regulamentul este rezultatul unui proces multianual de consolidare institutional3. in perioada 2020-
2022, Fundatia Est-Europeana si Centrul Parteneriat pentru Dezvoltare au implementat proiectul
»Advocacy pentru o protectie mai buna impotriva discriminarii", finantat de UE si co-finantat de Suedia,
prin care cinci universitati — ASEM, UTM, ULIM, USARB si UPSC — au beneficiat de sprijin pentru
dezvoltarea mecanismelor de prevenire si combatere a hartuirii sexuale. Tn aprilie 2025, |a solicitarea MEC
si cu sprijinul UN Women Moldova si al Centrului International La Strada, au avut loc sesiuni de co-creare
a politicii institutionale de prevenire la UTM, USM si UPSC, cu participarea cadrelor didactice si a
studentilor. Procesul de pilotare a Regulamentului a continuat in 2025 la USM, UTM si UPSC — care au
primit asistenta pentru consolidarea politicilor institutionale, formare pentru studenti si cadre didactice,
focus-grupuri si revizuirea actelor interne — si continua in 2026 la ASEM si Universitatea Alecu Russo din
Balti.

in consecintd, cadrul formal este asimetric: invdtdmantul general beneficiazd de instrumente mai
dezvoltate, dar orientate preponderent spre violenta asupra copilului si bullying; invatamantul superior
dispune, abia din 2026, de prima procedura sectoriala explicita privind hartuirea sexuald; iar invatamantul
profesional tehnic ramane dependent de reguli generale de egalitate, etica si, partial, de dreptul muncii
aplicabil practicii si formarii duale, fara un mecanism sectorial propriu, clar si obligatoriu. Aceasta
fragmentare face ca multe institutii s opereze pe baza unor prevederi generale incluse in regulamente si
coduri de etica, nu pe baza unor proceduri distincte, cu responsabilitati nominalizate, canale sigure de
raportare, masuri provizorii de protectie, monitorizare si revizuire periodica. Prin urmare, principala
vulnerabilitate a sistemului nu este absenta principiului de protectie, ci lipsa unei operationalizari
uniforme, verificabile si sanctionabile a acestuia.

Gradul de cunoastere si utilizare a instrumentelor normative privind violenta nu este, in esenta, o
problema de informare pasiva, ci una de obligatie activa. Datele despre prevalenta fenomenului si despre
perceptia lui sunt prezentate in alte capitole ale acestei analize. Ceea ce examineaza prezentul subcapitol
este o intrebare distincta si cu caracter normativ: cine are obligatia juridica de a informa tinerii despre
formele de violenta, drepturile lor si mecanismele de sesizare si, corelativ, cine are obligatia de a forma si
de a mentine competentele personalului didactic si de conducere pentru a recunoaste, preveni si raporta
violenta. Distinctia este esentiald din punct de vedere analitic: o norma care interzice violenta creeaza o
obligatie negativa de a nu savarsi fapta, in timp ce o norma care impune formarea personalului si
informarea cursantilor creeazé o obligatie pozitiva, de a actiona sistematic. in absenta acestei din urma
categorii de obligatii, cunoasterea drepturilor si a instrumentelor disponibile depinde exclusiv de initiativa
individuala a cadrului didactic sau de campanii ocazionale ale partenerilor externi si nu devine o
responsabilitate institutionala verificabila.

Conform Codului Educatiei, obligatia de informare si protectie a beneficiarilor educatiei este plasata
preponderent in responsabilitatea personalului didactic, punandu-se mai putin accent pe
institutionalizarea unor mecanisme sistemice la nivel de management unitar. Articolul 135 alin. (1)
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reglementeaza obligatiile personalului didactic, stiintifico-didactic si de conducere, incluzand atat obligatia
generala de a asigura securitatea vietii si ocrotirea sanatatii beneficiarilor educatiei, cat si interdictia
tratamentelor degradante, a discrimindrii si a oricirei forme de violent fizica sau psihici. Tn acelasi timp,
cadrul normativ introduce obligatii de natura informativa si preventiva, in sensul ca personalul didactic
trebuie sa contribuie la informarea elevilor despre formele de violentd si mecanismele de sesizare, precum
si la dezvoltarea unui cadru de discutie privind siguranta si bunastarea emotionala si fizica. Modificarile
recente adaugd si o dimensiune de protectie procedurald, prin instituirea obligatiei de a asigura
confidentialitatea si protectia identitatii persoanelor care raporteaza nereguli.

Art. 135 alin. (1) lit. h), Codul Educatiei: sd asigure securitatea vietii si ocrotirea sdndtatii copiilor,
elevilor si studentilor in procesul de Tnvdtdmant.

Art. 135 alin. (1) lit. i), Codul Educatiei: sd nu admitd tratamente si pedepse degradante,
discriminarea sub orice forma si aplicarea niciunei forme de violentad fizicd sau psihicad.

Art. 135 alin. (1) lit. j), Codul Educatiei: sd informeze elevii despre toate formele de violentd si
manifestdrile comportamentale ale acestora, despre persoanele si institutiile la care se pot adresa
atunci cénd sunt supusi unui act de abuz.

Art. 135 alin. (1) lit. k), Codul Educatiei: sd discute cu copiii si elevii, individual si in grup, despre
siguranta/bundstarea lor emotionald si fizicd acasd/in familie si in institutie, precum si in alte
locuri frecventate de ei.

Art. 135 alin. (1) lit. m'"), Codul Educatiei — introdus prin LP21/26.02.2026: sd asigure, la
solicitare, confidentialitatea si protectia identitdtii persoanelor care raporteazd nereguli, in
vederea prevenirii oricdror actiuni de intimidare, hdrtuire sau a altor mdsuri represive impotriva
acestora.

Cu toate acestea, din perspectiva juridica si functionald, aceste dispozitii creeaza in principal obligatii
individuale ale cadrului didactic, nu obligatii institutionale explicite ale unitatii de invatamant ca
entitate. Desi cadrul didactic este obligat sa informeze si sa contribuie la protectia beneficiarilor educatiei,
nu exista o cerinta expresa ca institutia sa asigure ca aceste actiuni sunt realizate Tn mod sistematic,
uniform si verificabil pentru toti elevii sau studentii. In lipsa unor mecanisme institutionale de
standardizare si monitorizare, eficienta acestor obligatii depinde in mod direct de nivelul de implicare si
de competentele fiecarui cadru didactic in parte.

O limita suplimentara deriva din modul de formulare a obligatiilor in Codul educatiei, care utilizeaza
terminologia ,,copii si elevi”, fiara a include in mod expres si alte categorii de beneficiari ai sistemului
educational. Din punct de vedere juridic, aceasta formulare nu este neutra si nici lipsita de consecinte
interpretative. In arhitectura Codului educatiei, notiunea de ,copii” este, in mod obisnuit, asociat3
nivelului de educatie timpurie (prescolar), in timp ce notiunea de ,elevi” acopera invatamantul primar,
gimnazial, liceal si, partial, Tnvatamantul profesional tehnic initial. Totusi, sistemul educational
reglementat de Cod include si alte categorii de beneficiari — in special studentii, precum si, in cadrul
invatamantului profesional tehnic si al formelor duale, ucenicii, stagiarii si alte persoane aflate in formare
care nu sunt mentionate explicit in dispozitiile privind informarea si prevenirea violentei. Aceasta
omisiune genereazda o ambiguitate normativa. Pe de o parte, articolul 135 este formulat ca o norma
aplicabila personalului didactic din intregul sistem de educatie, ceea ce ar sugera, prin interpretare
sistemica, ca obligatiile sale ar trebui sa se extinda asupra tuturor beneficiarilor educatiei. Pe de alta parte,
utilizarea constanta a termenilor ,copii si elevi” in cadrul obligatiilor de informare si prevenire indica o
orientare predominanta spre nivelul preuniversitar, fara a reflecta explicit specificul relatiilor din
invatdmantul superior sau din formarea profesionald a adultilor. in consecint, nu este clar dacd obligatia
de a informa despre formele de violenta si mecanismele de sesizare se aplica in mod direct si studentilor,
sau daca aceasta trebuie dedusa indirect din alte dispozitii generale privind drepturile si protectia
acestora.
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Mai mult, aceasta delimitare terminologica devine si mai problematica in contextul formelor hibride de
educatie, cum sunt invatamantul profesional tehnic, dual sau stagiile de practica, unde beneficiarii pot
avea statut juridic mixt, simultan elevi/studenti si persoane aflate in formare profesionala in cadrul unor
unitdti economice. Tn aceste situatii, Codul educatiei nu clarificd in mod explicit dacd obligatiile de
informare si prevenire revin exclusiv institutiei de Tnvatamant, sunt partajate cu angajatorul sau sunt
subsumate altor regimuri juridice (cum ar fi cel al muncii). Astfel, formularea actuala a articolului 135 nu
reuseste sd acopere in mod explicit intreaga diversitate a beneficiarilor sistemului educational si
genereaza o lacuna de reglementare in ceea ce priveste obligatiile de informare si prevenire aplicabile
cursantilor majori si celor implicati in forme de educatie profesionala. Ordinul Ministerului Educatiei nr.
77/2013, aplicabil si institutiilor preuniversitare de profil profesional, care obliga directorul sa desemneze
un coordonator, sa introducd obligatia sesizarii in regulamente, contracte si fise de post, sa informeze
personalul si sa organizeze activitati de informare pentru copii, parinti si comunitate. Ordinul mai prevede
si formarea directorilor, coordonatorilor si cadrelor didactice. Totusi, domeniul sdu de aplicare ramane
centrat pe protectia copilului. Tn mod similar, Metodologia privind prevenirea si combaterea bullying-ului
dezvolta obligatii mai clare pentru institutie: conducerea trebuie sa includa prevenirea bullying-ului in
documentele interne, sa asigure mijloace de raportare si formarea continua a personalului, iar cadrele
didactice trebuie sa informeze elevii despre bullying, manifestarile sale, consecinte si mecanismele de
sesizare. Pentru VET, un element important este ca metodologia extinde anumite responsabilitati si asupra
partenerilor de practica, care trebuie sd previna si sa raporteze situatiile de bullying in timpul stagiilor.
Problema este ci aceastd partajare a raspunderii este formulata expres doar pentru bullying. in contextul
stagiilor de practica, unde cursantul se afla intre spatiul educational si cel profesional, normele nu clarifica
suficient cine informeaza, cine primeste sesizarea si cine raspunde pentru alte forme de violenta.

Pentru invatamantul superior, Codul educatiei nu mai opereaza printr-un model centrat pe protectia
copilului, ci prin autonomia universitara, responsabilitatea publica si regulamentele institutionale.
Articolul 18 stabileste ca competentele structurilor institutionale sunt definite prin Carta universitara si
regulamentele proprii, iar art. 107 prevede ca responsabilitatea publica a institutiei de invatamant
superior include respectarea politicilor de echitate, eticd universitara si a drepturilor si libertatilor
studentilor. Totodata, actele administrative si deciziile de interes general trebuie publicate pe paginile
web oficiale ale institutiilor. Tn acest cadru, obligatia de informare a studentilor nu este formulat la fel
de direct ca in art. 135 pentru ,copii si elevi”, ci trebuie dedusa din responsabilitatea institutiei de a-si
organiza propriile mecanisme normative si de a le face accesibile comunitatii universitare. Cu alte cuvinte,
in universitar, sarcina de a informa si de a crea instrumente utilizabile exista mai ales la nivelul institutiei
ca entitate, prin carta, regulamente, coduri si proceduri interne, nu printr-o norma nationala la fel de
explicita adresata fiecarui cadru didactic. Codul educatiei obliga institutiile de Tnvatamant superior sa
adopte si sa aplice un cod de etica si integritate obligatoriu pentru studenti si personal, ceea ce confirma
ca universitatea are obligatia de a transforma standardele normative in reguli institutionale cunoscute si
aplicabile tuturor membrilor comunitatii academice. Totusi, in documentele analizate aici, aceasta
institutionalizare este dezvoltatda in mod explicit pentru integritate academica, nu cu aceeasi claritate
pentru toate formele de violenta. De aceea, in lipsa unui instrument national universitar echivalent,
obligatia de informare a studentilor despre violenta si mecanismele de sesizare ramane mai dependenta
de calitatea reglementarilor interne ale fiecarei universitati decat de o norma generala uniforma.

Pentru violenta si, in special, pentru hartuirea sexuala, aceasta logica institutionala devine expresa prin
Regulamentul-cadru aprobat prin Ordinul MEC nr. 350/2026. Actul obligé fiecare institutie de invatamant
superior sa-si adopte propriul regulament aprobat de senat; rectorul trebuie sa asigure resursele si
functionarea mecanismului intern, sa desemneze coordonatorul si comisia de examinare, iar
coordonatorul institutional are obligatia de a asigura diseminarea si accesibilitatea regulamentului,
inclusiv prin publicarea lui pe pagina web a institutiei, si de a coordona anual activitati de informare,
instruire si constientizare privind hartuirea sexuald, drepturile persoanelor vizate si mecanismele de
raportare existente. Regulamentul mai prevede sesiuni obligatorii, la nceputul fiecarui an universitar,
pentru intreaga comunitate universitara, sesiuni obligatorii de informare pentru studentii noi, includerea
subiectelor legate de hartuire sexuald, violenta de gen, consimtamant si etica relationald in cursurile
universitare si furnizarea de materiale metodologice pentru cadrele didactice. Aici, spre deosebire de
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segmentul VET, obligatia de a informa si de a forma este formulata explicit ca obligatie a institutiei si a
structurilor sale interne, nu doar ca indatorire individuala a profesorului.

Aceasta limitare a cadrului normativ este confirmata si de datele privind actorii care discuta efectiv cu
tinerii despre hartuirea sexuala. Daca normele analizate ar crea obligatii institutionale clare, uniforme si
sistematice pentru toate formele de violenta, ar fi de asteptat ca informarea sa fie distribuita relativ
echilibrat intre conducerea institutiei, cadrele didactice, reprezentantii studentilor si alti actori relevanti.
n realitate, datele aratd o structurd mult mai concentrata si mai putin institutionalizat.

Profesorii raman principalul canal de informare despre hartuirea sexuala pentru tineri. Conform
sondajului, discutiile despre efectele hartuirii sexuale au avut loc cel mai frecvent cu profesorii/cadrele
didactice: 65,3% dintre respondenti declara ca astfel de discutii au avut loc de cateva ori sau mai des.
Ponderea este mai redusa in cazul conducerii institutiei (48,5%), al reprezentantilor studentilor (40,2%) si
al reprezentantilor ONG (43,9%). In acelasi timp, proportiile celor care declard c3 nu s-a discutat deloc
raman ridicate, 31,9% spun ca nu s-a discutat niciodata cu ei prin acest canal, iar 2,9% nu raspund sau nu
stiu. Aceasta inseamna ca aproape 1 din 3 studenti nu a primit informatii. Evolutia comparativa 2021-
2025 indica, fara indoiala, o imbunatatire. Ponderea respondentilor care afirma ca au discutat cel mai des
despre acest subiect cu profesorii/cadrele didactice a crescut de la 52,6% la 65,3%, cu conducerea
institutiei de la 33,9% la 48,5%, cu reprezentantii studentilor de la 31,5% la 40,2%, iar cu reprezentantii
ONG de la 28,4% la 43,9%. Tendinta este pozitiva si arata ca tema hartuirii sexuale este mai prezenta in
spatiul educational decat in 2021. Totusi, cresterea nu schimba concluzia de fond: principalul canal de
informare ramane cadrul didactic, nu un mecanism institutional clar distribuit intre structurile de
conducere, structurile de reprezentare si serviciile specializate. Faptul ca profesorii apar constant ca
principal vector de discutie confirma dependenta sistemului de actorul individual, deja observata la nivelul
Codului educatiei. Faptul cd aproape jumatate dintre respondenti declara lipsa unor discutii cu conducerea
institutiei sau cu reprezentantii studentilor arata ca informarea nu functioneaza inca drept responsabilitate
colectiva si organizata a institutiei.

Figura 18. Ponderea respondentilor in functie de actorii implicati in informarea tinerilor/tinerelor despre e hdrtuirea sexuald %
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Sursa: Sondaj realizat la comanda CPD, 2021 si 2025

Tn conditiile in care datele confirma c3 profesorii reprezintd, de facto, principala sursd de informare a
elevilor si studentilor privind hartuirea sexuala (65,3%), eficienta acestui canal depinde in mod critic de
nivelul de pregatire si instruire a cadrelor didactice insesi. Din perspectiva normativa, daca sistemul
deleaga sarcina informarii si prevenirii catre cadrul didactic, institutia are obligatia pozitiva de a-i asigura
acestuia competentele necesare prin programe de formare continud, obligatorii si structurate. Totusi,
analiza modului in care are loc instruirea cadrelor didactice pe toate tipurile de violenta releva aceeasi
asimetrie si fragmentare care caracterizeaza intregul cadru normativ. Instruirile nu sunt abordate ca un
modul integrat si permanent de etica si siguranta relationald, ci sunt divizate contextual, frecventa si
obligativitatea lor depinzand de tipul de violenta vizat si de documentul normativ care le reglementeaza.
Articolul 133, din Codul Educatiei, instituie dezvoltarea profesionala continua a personalului didactic,
stiintifico-didactic, stiintific si de conducere ca obligatie permanenta, realizabila prin programe acreditate,
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stagii, proiecte si participari academice. Articolul nu detaliaza continuturile obligatorii ale acestei formari,
lasand definirea lor in sarcina actelor subsecvente, planurile anuale de formare aprobate de MEC si oferta
furnizorilor acreditati. Prin urmare, din perspectiva legii primare, un cadru didactic poate parcurge un ciclu
complet de formare continud de cinci ani fara a fi abordat niciodata tema violentei sau a hartuirii,
ramanand totusi in conformitate deplina cu art. 133. Planurile anuale de formare continua aprobate de
MEC prin ordine ministeriale operationalizeaza partial aceasta obligatie generala. Planul de formare
continua pentru anul 2026, aprobat recent, structureaza oferta in doud categorii: programe de formare
obligatorii, orientate spre implementarea curriculumului si a noilor politici educationale, si programe
optionale, la alegerea cadrului didactic Tn functie de necesitatile proprii. Potrivit informatiilor oficiale ale
MEC, planul include instruiri organizate de Institutul National pentru Educatie si Leadership (INEL) si de
Centrul Republican de Asistentd Psihopedagogica (CRAP), precum si programe realizate in parteneriat cu
organizatii de dezvoltare. Formarea specifica pe violenta si hartuire nu apare nominalizata ca tema
obligatorie in structura planulu, ea figureaza in categoria optionald sau este acoperitd prin programe
derulate de parteneri externi.

Totodata, formarea pentru prevenirea abuzului, neglijarii si exploatarii copilului este subsumata
Ordinului MEC nr. 77/2013. Desi acest document impune instruirea personalului didactic si managerial,
cu o periodicitate teoretic anuala (prin planurile de activitate institutionale), aplicabilitatea si tematica sa
raman ancorate in specificul Tnvatamantului general si in protectia minorilor, vizand preponderent
referirea catre asistenta sociala si mai putin dimensiunea hartuirii sexuale in mediul educational, mai ales
in raport cu beneficiarii majori din sectorul VET. Ulterior, Ordinul MEC nr. 1024/2022 a introdus
obligativitatea formarii specifice pe componenta de prevenire si combatere a bullying-ului, efort sustinut
la nivel national prin Programul ,,Investim in profesori si educatori”, care a inclus mii de cadre didactice in
sesiuni de instruire in perioada 2023-2026. in contrast evident, pentru domeniul specific al hartuirii
sexuale, instruirea profesorilor nu a beneficiat de un cadru echivalent de obligativitate la nivelul intregului
sistem.

Abia prin Ordinul MEC nr. 350/2026, de aprobare a Regulamentului-cadru, s-a instituit obligatia
coordonatorilor institutionali de a asigura sesiuni anuale obligatorii de informare si instruire, insa
aceasta norma este restransa exclusiv la institutiile de invatamant superior. Prin urmare, la nivel de
sistem preuniversitar si profesional tehnic, nu exista un document normativ care sa stipuleze clar cand, de
cate ori si printr-un curriculum standardizat trebuie instruiti profesorii referitor la consimtamant, raporturi
inegale de putere si hartuire sexuala. Formarea are loc ocazional, dependent de initiativele partenerilor
de dezvoltare sau de creditele optionale de formare continu. in absenta unei reglementiri care s3 impun3
instruirea periodica si obligatorie a tuturor angajatilor din sistemul educational privind recunoasterea si
gestionarea actelor de hartuire sexuald, capacitatea profesorilor de a recunoaste incidentele, de a nu
culpabiliza victimele si de a activa mecanismele corecte ramane vulnerabila si insuficient fundamentata
normativ.

Evaluarea riguroasa a prevalentei si incidentei fenomenului de hartuire sexuala si a altor forme de violenta
in mediul educational reprezintd o preconditie fundamentala pentru elaborarea, implementarea si
calibrarea oricdror politici publice eficiente. Tn absenta unor date obiective, interventiile statului riscd s3
ramana pur declarative, fragmentate sau gresit directionate. Tn acest context analitic, este imperativ si se
faca o distinctie conceptuala si operationala clara intre prevalenta sociologicd (masurata prin cercetari
cantitative, sondaje de perceptie si studii de victimizare, precum prezentul raport) si incidenta
administrativd (reprezentatda de cazuistica oficiald, raportatd, finregistrata si instrumentatd prin
mecanismele formale ale institutiilor de invatamant si ale organelor statului).

Din perspectiva normativa, Codul educatiei (Legea nr. 152/2014) nu instituie o obligatie juridica expresa,
transversala si uniforma pentru institutiile de invatamant de a documenta, dezagrega si raporta periodic
catre Ministerul Educatiei si Cercetarii (MEC) statisticile privind cazurile de violenta, discriminare sau
hartuire sexuala. in lipsa unei obligatii legale clare si sanctionabile de a colecta aceste informatii, sistemul
educational opereaza, de facto, ,in orb”. Pentru a intelege care este prevalenta reald a fenomenului si
incidenta acestuia la nivel de sistem, este fundamental sa se inteleaga cum evolueaza acesta in timp. Or,
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evolutia — cresterea, stagnarea sau descresterea numarului de cazuri, aparitia unor noi tipare de abuz (cum
ar fi hartuirea in mediul online/cyberharassment) — nu poate fi trasata in absenta unor indicatori constanti
si a unei baze de raportare continue (baseline).

Tn prezent, mecanismele de raportare statistici existente sunt profund fragmentate, asimetrice si exclud
aproape complet hartuirea sexuala ca entitate normativa distincta. De exemplu, Ordinul MECnr. 77/2013
obliga institutiile sa raporteze cazurile de abuz asupra copilului, insa acest mecanism este aplicabil exclusiv
minorilor, excluzand automat studentii si elevii majori din invatamantul profesional tehnic (VET). Similar,
Ordinul MEC nr. 1024/2022 privind combaterea bullying-ului limiteaza strict documentarea la actele de
hartuire inte semeni, tinute adesea in registre locale pe suport de hartie, ignorand statistic hartuirea
sexuala fundamentata pe asimetria de putere profesor-elev. Mai mult, sistemul este viciat de o sub-
raportare institutionald cronicd. ntr-un mediu competitiv, institutiile percep raportarea oficiald a
abuzurilor drept un risc reputational major.

Acest vid informational contravine flagrant angajamentelor internationale asumate autoritati. Articolul
11 din Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice (Conventia de la Istanbul), ratificata prin Legea nr. 14/2021, impune statelor obligatia
imperativa de a colecta sistematic, la intervale regulate, date statistice dezagregate referitoare la toate
formele de violentd. Tn mod similar, Conventia OIM nr. 190 (Legea nr. 194/2023) si Directiva (UE)
2024/1385 (art. 34) statueaza necesitatea integrarii incidentei hartuirii din mediul educational si de
formare profesionald in statisticile nationale oficiale, ca piatra de temelie pentru orice demers de
preventie.

Pentru a fundamenta o politica publica bazata pe date, este necesar ca statul sa defineasca normativ
arhitectura mecanismului de colectare: ce se colecteazd, prin ce instrument, de cdtre cine si unde se
raporteazd. Solutia sistemica optima si eficienta din punct de vedere al costurilor nu presupune crearea
unei infrastructuri IT complet noi si paralele, ci valorificarea, reglementarea si extinderea platformei
guvernamentale deja existente: Sistemul Informational de Management in Educatie (SIME), instituit prin
Hotdrdrea Guvernului nr. 601/2020 i reglementat prin Regulamentul aprobat prin HG nr. 320/20242°. in
prezent, SIME reprezinta platforma electronica nationala unicd, gestionata de MEC, utilizata pentru
evidenta administrativa a intregului sistem educational, colectdnd date despre reteaua scolard, elevii
fnmatriculati, abandonul scolar, cadrele didactice si performantele academice. Cu toate acestea, utilitatea
actuala a platformei ramane una strict administrativ-academica; ea nu integreaza si nu coreleaza
parametrii fundamentali legati de siguranta fizica, relationala si emotionala a cursantilor, Iasand un unghi
mort urias Tn capacitatea statului de a monitoriza bunastarea elevilor. Transformarea SIME prin integrarea
unui Modul National Securizat dedicat Incidentelor de Siguranta Institutionala ar revolutiona capacitatea
autoritatilor de a evalua si gestiona incidenta violentei. Din punct de vedere functional si normativ, aceasta
integrare presupune standardizarea si obligativitatea raportarii prin modificarea legislatiei secundare,
astfel incat fiecare institutie de invatamant sa fie constransa sa introduca in platforma orice incident formal
de violenta sau hartuire sesizat intern, inlocuind registrele izolate si opace pe suport de hartie cu o baza
de date digitald inalterabil3 si centralizata. in plan operational, un astfel de modul ar impune o taxonomie
stricta si o dezagregare a indicatorilor prin cdmpuri precise (utilizand liste derulante), captand obligatoriu
tipologia faptei (de la hartuire sexuala subtild, la forme grave, abuz fizic sau bullying), relatia de putere
dintre actori (profesor-elev, elev-elev, personal auxiliar-student), mediul de producere si variabilele socio-
demografice, eliminand definitiv posibilitatea Tncadrarilor evaziv

19 HOTARARE Nr. 601/2020 cu privire la aprobarea Conceptului Sistemului informational de management in educatie
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc id=122778&lang=ro

20 HOTARARE Nr. 320/2024 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de tinere a Registrului de stat format de Sistemul informational de
management in educatie https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143638&Ilang=ro
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Un mediu educational sigur nu se construieste exclusiv prin declaratii de intentie de tip ,toleranta zero”,
prin coduri de etica adoptat sau prin existenta teoretica a unor politici interne, ci prin capacitatea dovedita
a institutiilor de a oferi un raspuns prompt, echitabil, transparent si orientat categoric spre protectia
persoanei afectate. Perceptia beneficiarilor directi — elevii si studentii — asupra modului in care
administratiile institutiilor gestioneaza plangerile reprezintd testul suprem al viabilitatii oricarui cadru
normativ si al oricarei interventii de politici publice.

Fiecare al doilea elev/a considera ca nivelul de eficientad a eforturilor intreprinse de catre institutia de
invatamant cu privire la combaterea tuturor formelor de discriminare sau hartuire sexuala este foarte
mic sau redus. Desi existd o pondere semnificativa a persoanelor care apreciaza inalt eforturile depuse de
institutie, totusi circa 20% au rezerve fata de acestea. Analiza detaliata a acestei categorii arata diferente
semnificate intre anii de studii, tipul institutiei si gen. Tn cazul fetele, tendinta este mai pronuntats,
deoarece acestea sunt expuse mai mult situatiilor de risc, care de fapt si influenteaza sensibilitatea
crescuta fata de subiect. Totodatd, odata cu avansarea in nivelul educational, studentii inteleg mai bine
climatul institutional, datoritd experientelor acumulate. Dacd sa analizam profilul institutiei, atunci
studentii din scolile profesionale au un nivel de perceptie mai ridicat, care poate fi influentat de contextul
socio-economic al acestora.

Figura 19. Nivelul de apreciere a eforturilor privind combaterea si evitarea hdrtuirii sexuale intreprinse de institutii, %
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Analiza datelor sociologice releva un deficit cronic de incredere in eficienta mecanismelor institutionale.
Acest scepticism masiv nu izvoraste dintr-o lipsa de informare a tinerilor (fapt demonstrat de cresterea
capacitatii lor de a recunoaste formele de hartuire), ci constituie o diagnoza empirica si extrem de precisa
a vulnerabilitatilor care caracterizeaza legislatia actuala. Ineficienta reclamata de tineri este simptomul
direct al unei arhitecturi institutionale reactive, viciate de conflicte de interese, lipsite de instrumente de
protectie imediata si marcate de viduri sanctionatorii, care transfera intreaga povara a probatiunii si a
riscului asumat exclusiv pe umerii victimei.

Prima si cea mai profunda cauza de ordin normativ care genereaza perceptia de ineficienta este
conflictul de interese structural inerent mecanismelor interne de solutionare a pldngerilor. Cadrul
legislativ actual, bazat extensiv pe principiul autonomiei institutionale (consacrat in special prin art. 107
din Codul educatiei in cazul universitatilor), deleaga cvasi-total competenta de primire, investigare si
sanctionare a abaterilor disciplinare — inclusiv a hartuirii sexuale — catre comisiile interne de etica sau
consiliile de disciplina. Aceste structuri sunt formate exclusiv din angajati ai aceleiasi institutii, adesea
colegi de cancelarie sau de catedra cu presupusul agresor, si sunt direct subordonate (formal sau informal)
managementului institutional. Din perspectiva juridica si administrativa, o astfel de comisie nu dispune de
independenta structurala obiectiva necesara pentru a garanta o ancheta impartiald, transformand
institutia Tn ,judecdtor in propria cauza”. Tendinta birocratica naturald este de a proteja imaginea si
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prestigiul institutiei. Tn consecintd, aceste comisii sunt adesea predispuse si minimizeze gravitatea
faptelor, sa recalifice actele de hartuire sexuala in simple ,,abateri de comunicare profesionala”, sa recurga
la practici neconforme de ,mediere”. Utilizarea medierii in cazurile de violentd si hartuire sexuala
caracterizate de asimetrii de putere este interzisd expres de Articolul 48 alin. (1) din Conventia de la
Istanbul (ratificata de Republica Moldova prin Legea nr. 14/2021), care interzice recurgerea la procese
obligatorii de solutionare alternativa a litigiilor pentru formele de violenta care cad sub incidenta sa (strict
contraindicate de standardele Consiliului Europei in situatiile caracterizate de asimetrii de putere) sau
chiar sa culpabilizeze informal victima prin invocarea comportamentului acesteia. Stiind ca nu exista un
mecanism extern de apel sau un organism national independent (precum un Consiliu National de Etica
dotat cu puteri sanctionatorii depline pentru intreg sistemul), tinerii ajung la concluzia rationala ca
raportarea unui abuz este un demers ineficient si extrem de riscant pentru propriul parcurs academic.

n al doilea rand, perceptia ineficientei estecauzati de absenta reglementdrii si aplicdrii obligatorii a
madsurilor provizorii de protectie. Un raspuns institutional este considerat credibil doar daca garanteaza
siguranta imediata a victimei din momentul Tnregistrarii sesizarii. Or, cu exceptia noului cadru de
reglementare limitat exclusiv la Tnvatamantul superior (Regulamentul aprobat prin Ordinul MEC nr.
350/2026), legislatia nationala nu obliga ferm si uniform toate institutiile preuniversitare si profesionale
sa implementeze masuri de salvgardare de urgenta. O investigatie interna, audierile si contestatiile pot
dura saptamani sau luni de zile. Pe parcursul acestei perioade, in absenta unor norme clare care sa impuna
suspendarea preventiva a profesorului acuzat din activitatea de predare sau separarea fizicd si academica
(schimbarea orarului, mutarea victimei intr-o alta grupa etc.), victima este frecvent fortata sa continue
participarea la cursurile presupusului agresor. Aceasta expunere continud la persoana reclamata
reprezinta nu doar o revictimizare profunda, ci creeaza cadrul propice pentru intimidare, acte de represalii
(notare subiectiva, presiuni academice) si constrangeri tacute pentru retragerea plangerii. Incapacitatea
cronica a institutiei de a proteja victima pe durata deruldrii anchetei anihileaza din start orice sentiment
de eficienta a sistemului.

Scepticismul tinerilor este alimentat de incapacitatea sistemului de a elimina definitiv riscul din
comunitatea educationala, aspect cauzat de ineficienta regimului sanctionator general, care deriva din
redactarea restrictivd a art. 173 din Codul Penal. Acesta conditioneaza existenta infractiunii de hartuire
sexuald de probarea unei ,,amenintari sau constrangeri” explicite. Tn mediul educational, simpla autoritate
a profesorului exercita o presiune coercitiva intrinseca. Nefiind Tnsotite de amenintari verbalizate, formele
subtile si medii de hartuire nu intrunesc elementele infractiunii. Concomitent, Codul Contraventional nu
contine o norma specificd privind hartuirea sexuala in educatie, creand un vid sanctionator. Respinse de
organele de drept, cazurile raman exclusiv la latitudinea comisiilor scolare, care, limitate de Codul Muncii,
aplica sanctiuni pur simbolice (mustrari).Asa cum arata analiza si practica judiciara, dificultatile de
incadrare juridica a hartuirii sexuale non-fizice sau lipsite de constrangere explicita prin prisma Codului
Penal (art. 173) lasd aceste cazuri exclusiv in zona abaterilor disciplinare. Ajunse pe masa comisiilor
interne, spetele se lovesc de rigiditatea Codului muncii si de teama institutiilor de a se angaja in litigii
costisitoare, rezultatul fiind aplicarea frecventda a unor sanctiuni simbolice (avertismente verbale,
mustrari).

In plus, ambiguitatea jurisdictionald din sectorul invdtdmdntului profesional tehnic (VET) si al
invdatdmdntului dual exacerbeaza dramatic aceasta perceptie de esec institutional. Cand un elev sau
ucenic este hartuit in timpul stagiului de practica la un agent economic, responsabilitatea interventiei se
dilueaz. in absenta unor protocoale clare care s& derive din Legea nr. 110/2022 cu privire la invdtdméntul
dual, apare un vid de jurisdictie: Inspectoratul de Stat al Muncii (ISM) ezita sa intervind deoarece elevul
nu are un contract individual de munca deplin, iar comisia de etica a scolii nu are autoritate disciplinara
asupra maistrului-instructor (care este angajatul companiei). Astfel, victima ramane captiva intr-un vid de
protectie.”
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RECOMANDARI

Constatarile prezentului studiu, coroborate cu analiza cadrului juridic si institutional existent, releva un
decalaj structural intre amploarea fenomenului hartuirii sexuale in institutiile de Tnvatamant din Republica
Moldova si capacitatea sistemului de a produce un raspuns coerent si eficient. Acest decalaj nu este
conjunctural, ci isi are originea in mai multi factori convergenti de natura normativa, institutionala si
cultural3, care se potenteaza reciproc si care, in lipsa unei interventii integrate, riscad sa se autointretina.

Cadrul normativ si institutional existent nu ofera inca un raspuns suficient de coerent, robust si efectiv la
fenomenul hartuirii sexuale n sistemul educational. La nivelul legislatiei primare, Codul educatiei nr.
152/2014 nu reglementeaza distinct prevenirea si combaterea violentei, bullying-ului, cyberbullying-ului,
hartuirii si hartuirii sexuale, ceea ce a favorizat dezvoltarea unor instrumente fragmentare si cu
aplicabilitate inegala intre nivelurile de invatdmant. Mecanismele institutionale existente nu constituie, la
randul lor, remedii efective. Consiliul de eticd pe langa MEC are competente limitate, functioneaza
preponderent consultativ si nu dispune nici de atributii sanctionatorii, nici de instrumente de protectie a
victimelor sau de monitorizare a executarii propriilor concluzii, in timp ce Consiliul de etica si management
este orientat spre guvernanta invatamantului superior, nu spre examinarea si solutionarea cazurilor
individuale de violentd sau hartuire sexuald. Tn paralel, datele oficiale din domeniul penal si
contraventional sugereaza nu o incidenta redusa a fenomenului, ci mai degraba persistenta subraportarii
si absenta unui traseu juridic efectiv pentru formele subtile si medii de hartuire sexuala. Aceste deficiente
normative si institutionale sunt amplificate de factori culturali si organizationali, inclusiv tendinta de
culpabilizare a victimei, lipsa de incredere in mecanismele existente, normalizarea comportamentelor
abuzive si perceptia cd formele mai putin grave nu justifica sesizarea. In ansamblu, sistemul actual rimane
marcat de fragmentare, acoperire inegala si capacitate redusa de prevenire, raportare, protectie si
sanctionare, ceea ce justifica necesitatea unor interventii legislative si institutionale mai ferme, capabile
sa ofere un raspuns unitar si eficient in intregul sistem educational

Introducerea in Codul educatiei a unui capitol distinct privind prevenirea si combaterea violentei si
hartuirii, in vederea instituirii unui cadru legal unitar si obligatoriu pentru intregul sistem educational.
in forma sa actuald, Codul educatiei nu contine niciun cadru sistematic in aceastd materie, iar ordinele
ministeriale si metodologiile adoptate de MEC nu pot crea obligatii executorii pentru institutii, nu pot
conferi competente sanctionatorii unor organe administrative si nu pot oferi garantii procedurale cu forta
de lege victimelor sau persoanelor care raporteaza. Aceasta lacuna normativa contrasteaza cu evolutiile
legislative europene recente si contravine angajamentelor asumate in procesul de asociere. Noul capitol
trebuie sa prevada cel putin: (i) definirea formelor de violentd si hdrtuire in educatie, cu reglementarea
explicitd a raporturilor atdt pe verticald (personal didactic in raport cu elevi si studenti), cat si pe orizontald
(intre elevi sau intre studenti); (ii) obligatii de prevenire, informare si formare la nivelul fiecérei institutii de
Tnvatdmant; (iii) instituirea unui Consiliu national de eticd, ca organism autonom cu atributii de prevenire,
examinare si sanctionare a cazurilor individuale si sistemice de violentd si hdrtuire in institutiile
educationale de toate nivelurile; (iv) un mecanism de responsabilizare a persoanelor cu functii de
conducere in cazul neexecutdrii prescriptiilor si recomandadrilor Consiliului; (v) protectie explicitd impotriva
represaliilor pentru persoanele care raporteazd; (vi) colectarea datelor dezagregate si raportarea anuald
a incidentei fenomenului. Efectul adoptarii unui astfel de capitol ar fi trecerea de la un regim reglementat
exclusiv prin acte departamentale la un cadru legal cu valoare normativa superioara, care ar constrange
toate institutiile de Tnvatamant, indiferent de subordonare, sa adopte masuri minime obligatorii de
prevenire si rdspuns.

Includerea obligatorie in curriculum, la toate nivelurile de invatamant, a unor continuturi explicite
privind prevenirea si combaterea hartuirii sexuale, abuzului sexual si violentei. Desi MEC poate sustine
ca aceste teme sunt deja abordate prin disciplinele existente, integrarea lor ramane dispersata. Evaluarea
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SERAT realizata sub coordonarea UNFPA si a MEC?., arata ca educatia sexuala nu este predata ca disciplina
separata, ci este distribuita intre mai multe discipline din curriculumul obligatoriu si optional. Documentul
releva, per ansamblu, un scor mediu de 54% pentru toate componentele evaluate prin SERAT??, ceea ce
indica o aliniere doar partiala a cadrului existent la standardele internationale si confirma ca problema nu
este absenta totala a continuturilor, ci integrarea lor fragmentara si insuficient consolidata. Evaluarea mai
constata ca temele relevante sunt doar partial reflectate in curriculumul actual, ca unele sunt introduse
prea tarziu fata de nevoile de dezvoltare ale elevilor, ca timpul de predare este doar partial suficient, ca nu
existd standarde minime clare pentru obiective si continut, iar majoritatea cadrelor didactice nu dispun de
capacitatea necesara pentru a preda aceasta tematica in mod calitativ. Scopul acestei interventii este de a
asigura formarea sistematica a elevilor si studentilor pentru recunoasterea timpurie a comportamentelor
abuzive, intelegerea consimtamantului si a raporturilor de putere, utilizarea mecanismelor de raportare si
adoptarea unor conduite de autoprotectie si reactie adecvati. In aceste conditii, simpla existentd a unor
referinte generale in disciplinele actuale nu poate fi echivalatd cu o educatie preventiva suficienta. O
asemenea interventie trebuie sa includa cel putin (i) definirea unor standarde minime obligatorii de
continut si rezultate de invdtare pentru fiecare ciclu educational; (ii) introducerea unor continuturi
progresive privind consimtadmdntul, recunoasterea formelor de hdrtuire sexuald, abuz sexual si violentd,
inclusiv in mediul online, precum si a raporturilor de putere din mediul educational; (iii) stabilirea unui
numdr minim de ore care sa nu poatd fi redus la discretia cadrului didactic sau a institutiei; (iv) elaborarea
unor materiale didactice, ghiduri metodologice si instrumente de evaluare obligatorii; si (v) corelarea
acestor continuturi cu formarea initiald si continud a cadrelor didactice, astfel incét predarea lor sd nu mai
depindd de practica fiecdrei institutii, ci sd devind o componentd uniformd a functiei educationale.

Aprobarea si institutionalizarea unei metodologii pentru evaluarea nivelului de maturitate al proceselor
interne din institutiile educationale in prevenirea si combaterea hartuirii sexuale. In prezent, niciun
instrument standardizat nu permite evaluarea sistematica a masurii in care o institutie de invatamant
dispune de mecanismele necesare de prevenire, raportare si investigare a hartuirii sexuale. Aceasta
absentad face imposibila atat autoevaluarea institutionald, cat si verificarea externa a conformitatii, in
conditiile in care fiecare al doilea elev considera eforturile institutiei ca fiind «foarte mici» sau «reduse».
Or, art. 11 din Conventia de la Istanbul impune colectarea sistematica a datelor si monitorizarea
fenomenului, iar art. 34 din Directiva (UE) 2024/1385 cere madsuri generale de prevenire in mediul
educational. Metodologia trebuie sd prevada cel putin: (i) un set de indicatori mdsurabili structurati pe trei
axe: prevenire (existenta politicii, desemnarea coordonatorului, formarea personalului), raportare (canale
accesibile, lant de raportare functional) si investigare (proceduri clare, separarea rolurilor, termene de
solutionare); (ii) un instrument de autoevaluare standardizat, pe care institutiile il completeazd anual si 7l
transmit MEG; (iii) un sondaj anonim anual al elevilor privind perceptia sigurantei, prevalenta hdrtuirii si
cunoasterea mecanismelor de raportare, cu chestionar-tip elaborat de MEC; (iv) integrarea rezultatelor in
evaluarea institutionald realizatd ANACEC; (v) publicarea unui raport national anual agregat de cdtre MEC,
care sd permitd monitorizarea tendintelor si fundamentarea interventiilor. Adoptarea unei astfel de
metodologii ar permite trecerea la un sistem in care fiecare scoala, colegiu sau universitate dispune de o
harta clara a progresului sau si de un traseu concret de imbunatatire.

Elaborarea unui Program National anti-hartuire, care sa ofere un raspuns integrat si coerent la nivel
sistemic pentru reducerea fenomenului de hartuire in educatie. Interventiile actuale sunt fragmentate
intre mai multe ordine ministeriale, metodologii si planuri de actiune, fara un cadru unic care sa le
integreze, sa le asigure coerenta si sa le monitorizeze eficienta. Regulamentul-cadru aprobat recent privind
raportarea si interventia Tn cazurile de hartuire sexuala acopera doar Tnvatamantul superior, iar
Metodologia anti-bullying vizeaza exclusiv bullying-ul, ceea ce face ca formele de hartuire, inclusiv
hartuirea sexuald, sa fie tratate neuniform, in functie de tipul institutiei si de instrumentul normativ
aplicabil. Tn aceste conditii, lipsesc o directie strategicd comund, un set unic de priorititi si indicatori,

21 Educatia sexuald comprehensiva in Republica Moldova, Rezumat, 2025
https://moldova.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/2025-
06/Rezumat_Educa%C8%9Bia%20sexual%C4%83%20comprehensiv%C4%83%20%C3%AEN%20Republica%20Moldova.pdf

22 SERAT = Sexuality Education Review and Assessment Tool, instrument elaborat de UNESCO pentru evaluarea programelor de
educatie sexuald,=. https://healtheducationresources.unesco.org/library/documents/sexuality-education-review-and-
assessment-tool-serat
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precum si un mecanism clar de coordonare intre prevenire, raportare, protectie, sanctionare si
monitorizare. Scopul unui asemenea Program trebuie sa fie unificarea interventiilor existente intr-o
politica publica coerenta, aplicabila tuturor nivelurilor de invatamant si tuturor institutiilor, indiferent de
forma de proprietate. O asemenea interventie trebuie sa includa cel putin (i) definirea unor obiective
nationale clare privind prevenirea si reducerea violentei si hdrtuirii in educatie; (ii) armonizarea cadrului
existent privind bullying-ul, violenta si hdrtuirea sexuald, astfel incdt aceste fenomene sd nu mai fie tratate
prin instrumente paralele, fdrd puncte de convergenta; (iii) delimitarea competentelor si obligatiilor tuturor
actorilor relevanti, inclusiv MEC, organele locale de specialitate, institutiile de invdtdmdnt, structurile de
protectie a copilului si alte autoritdti competente; (iv) instituirea unui sistem unic de indicatori, colectare
de date si raportare anuald, care sd permitd evaluarea comparabild a fenomenului la nivel national;

Elaborarea unor ghiduri de bune practici privind prevenirea, raportarea si raspunsul la hartuirea sexuala,
adaptate tuturor tipurilor de invatamant, pentru a asigura o abordare unitara si eficienta in intreaga
tard. In forma actuald, cadrul metodologic privind hirtuirea sexuald rdmane neuniform, intrucat
Regulamentul-cadru aprobat recent vizeaza expres institutiile de Tnvatamant superior, iar pentru
invatdamantul general si profesional tehnic nu rezulta existenta unui instrument national echivalent,
dedicat prevenirii, raportarii si rispunsului la hartuirea sexuald. In aceste conditii, institutii aflate in situatii
comparabile risca sd opereze cu standarde diferite de identificare a faptelor, de documentare a sesizarilor,
de protectie a victimelor si de cooperare cu alte autoritati, ceea ce reduce previzibilitatea raspunsului
institutional si produce inegalitati de protectie intre elevi si studenti, in functie de tipul institutiei si de
resursele locale. Scopul acestei interventii este de a transforma standardele generale de prevenire si
interventie ntr-un set comun de repere operationale, aplicabile uniform in fnvatdamantul general,
profesional tehnic si superior, fara a ignora particularitatile fiecarui nivel. O asemenea interventie trebuie
sa includa cel putin (i) elaborarea unui ghid-cadru national privind prevenirea, raportarea, examinarea si
rdaspunsul la hdrtuirea sexuald, aplicabil tuturor institutiilor de invatdmant; (ii) dezvoltarea unor versiuni
adaptate pentru invatdmantul general, profesional tehnic si superior, cu proceduri diferentiate in functie
de vdrsta elevilor, raporturile de autoritate si specificul mediului educational; (iii) definirea unor standarde
minime comune privind identificarea faptelor, documentarea sesizdrilor, mdsurile provizorii de protectie,
comunicarea cu victima, implicarea pdrintilor in cazurile care vizeazd minori si referirea cdtre alte
autoritdti; (iv) includerea unor modele unificate de formulare, registre, proceduri interne si algoritmi de
interventie; si (v) corelarea ghidurilor cu formarea personalului si cu mecanismele de monitorizare
institutionald, astfel incat aplicarea lor sG nu rdménd facultativa sau pur orientativa.

Formarea cadrelor didactice si a personalului din institutiile de invatamant in recunoasterea, prevenirea
si raportarea cazurilor de hartuire sexuala, prin introducerea unui modul obligatoriu in sistemul de
dezvoltare profesionala continua. Desi Codul de etica al cadrului didactic interzice expres hartuirea
sexuala si relatiile sexuale cu elevii, inclusiv cele pretins consensuale, cadrul actual nu transforma aceasta
interdictie intr-o competentd profesionald obligatoriu formata si verificatd. n sistemul de dezvoltare
profesionala continud nu este prevazut un modul obligatoriu distinct privind recunoasterea, prevenirea si
raspunsul institutional la hartuirea sexuala, ceea ce reduce capacitatea personalului didactic si managerial
de a identifica timpuriu comportamentele abuzive, de a reactiona corect la sesizari si de a aplica masuri
de protectie adecvate. In plus, aceastd lacund nu este aliniatd standardelor europene recente, art. 36 alin.
(6) din Directiva (UE) 2024/1385 cerdnd ca persoanele cu functii de supraveghere s beneficieze de
instruire privind recunoasterea, prevenirea si abordarea hartuirii. O asemenea interventie trebuie sa
includa cel putin (i) introducerea unui modul obligatoriu in sistemul de dezvoltare profesionald continud
pentru cadrele didactice, manageriale si personalul relevant de suport; (ii) definirea unor competente
minime privind recunoasterea formelor de hdrtuire sexuald, obligatiile de raportare, mdsurile de protectie
si delimitarea dintre abatere disciplinard, contraventie si infractiune; (iii) includerea unor componente
distincte pentru personalul cu functii de conducere si supraveghere; (iv) corelarea formdrii cu procedurile
institutionale de raportare si rdspuns; si (v) instituirea obligativitdtii parcurgerii periodice a acestui modul.

Remedierea lacunelor din regimul sanctionator al hartuirii sexuale, prin interventii concomitente in
Codul contraventional si Codul penal, pentru a elimina zona de impunitate dintre pragul infractiunii si
absenta oricarei sanctiuni pentru formele subtile si medii ale fenomenului. Art. 173 CP conditioneaza
infractiunea de un element coercitiv, iar art. 702 CC acoperd hartuirea generald, nu cea sexuala in mod
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specific, ceea ce contravine direct art. 40 din Conventia de la Istanbul, care cere sanctionarea oricarui
comportament nedorit de natura sexuald ce violeaza demnitatea, fara conditionare de existenta
amenintarilor. Practica judiciara releva, in paralel, o delimitare deficitara intre hartuirea sexuala (art. 173
CP), actiunile cu caracter sexual neconsimtite (art. 172 CP) si tentativa de viol (art. 171 CP), creand
dificultate de calificare obiectiva da si spatiu de manevra pentru o calificare mai putin putin periculoasa
ce permite evitare a unei sectiondri proportionale faptei comise si impactului asupra victimei. 1n redactia
actuala, pentru a putea fi calificata hartuirea sexuald manifestata de un cadru didactic, se impune sarcina
de a demonstra existenta unei amenintari sau constrangeri explicite din partea agresorului, conditie care
ignora faptul ca in relatia profesor-elev dependenta ierarhica si educationald exercitd prin ea insasi o
presiune coercitiva care face inutila amenintarea verbalizata. Conventia de la Lanzarote (art. 18(1)(b)) si
Directiva 2011/93/UE (art. 3(4)) recunosc aceasta realitate si impun statelor s incrimineze abuzul de
pozitie de incredere sau autoritate ca element constitutiv autonom, fara a conditiona raspunderea penala
de dovada unei amenintari distincte. Se impun 4 interventii corelate: (i) instituirea rdspunderii
contraventionale distincte pentru hdrtuirea sexuald care nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii penale (ii) reformularea continutului normelor prevdzute de art. 173, art. 172 si tentativa de
viol, pentru a evita suprapunerea circumstantelor; (iii) actualizarea la noile norme legale a Hotdrdrii
explicative a Curtea Suprema de Justitie despre practica judiciard in cauzele din categoria infractiunilor
privind viata sexuald®; (iv) Completarea art. 173 CP cu un alineat care sd instituie rdspunderea penald
pentru orice conduitd cu caracter sexual sdvdrsitd de o persoand care exploateazd raportul de autoritate
sau de dependentd rezultat din exercitarea functiilor educationale constituie formd agravatd a infractiunii,
independent de existenta amenintdrii, constrdngerii sau a oricdrui element suplimentar al laturii obiective.

Instituirea, prin Codul educatiei, a unui Consiliu national de etica, ca organism autonom pe langa MEC,
cu competente de prevenire, examinare si sanctionare a cazurilor de violenta si hartuire in institutiile
educationale de toate nivelurile. Tn forma actual3, mecanismele existente nu oferd un remediu efectiv,
intrucat Consiliul de etica al MEC functioneaza consultativ si acopera doar invatamantul general si
profesional tehnic, iar Consiliul de etica si management are un mandat centrat pe guvernanta universitara,
nu pe protectia individuald a victimelor. Reglementarea prin lege a unui organism la nivel national este
necesara pentru a institui un mecanism extern, independent si cu autoritate reala, capabil sa depaseasca
limitele procedurilor interne si dependentele ierarhice care caracterizeaza in prezent gestionarea acestor
cazuri. Noul Consiliu trebuie sa fie constituit ca structura cu autonomie functionald, cu secretariat propriu,
sediu si date de contact distincte de aparatul MEC, astfel incat independenta sa fata de ierarhia ministeriala
sa fie reala, nu formal3, iar sfera sa de aplicare trebuie sa fie nationala, acoperind orice cadru didactic din
institutiile de Tnvatdmant general, profesional tehnic si superior, indiferent de forma de proprietate.
Componenta acestuia trebuie sa reflecte pluralitatea actorilor implicati, prin includerea cadrelor didactice
cu reputatie profesionala, a expertilor in drepturile omului si egalitatea de gen, a reprezentantilor societatii
civile, a parintilor, a studentilor si a autoritatilor cu atributii in protectia copilului si asigurarea egalitatii.
Mandatul Consiliului trebuie sa prevada cel putin (i) atributii de prevenire, si informare; (ii) atributii de
examinare, inclusiv competenta de a primi sesizari si de a se autosesiza, de a investiga cazurile de violenta
si hartuire comise de cadre didactice; (iii) atributii sanctionatorii, prin aplicarea unui spectru gradat de
masuri, de la avertisment formal pana la interdictia de a preda; (vi) colectarea datelor dezagregate si
publicarea unui raport anual privind incidenta, examinarea si sanctionarea cazurilor.

Obligativitatea adoptarii si publicarii unei politici interne privind prevenirea si combaterea vilentei si
hartuirii de catre fiecare institutie de invatamant, in baza unui continut minim standardizat aprobat de
MEC. Datele prezentului studiu arata ca aproximativ jumatate dintre elevi si studenti nu au discutat
niciodata cu nimeni despre subiectul hartuirii sexuale, ceea ce indica limitele unei abordari bazate exclusiv

23 Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie Despre practica judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind viata
sexualad nr.17 din 07.11.2005, Modificata de: Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.22 din 25.06.2018,
https://jurisprudenta.csj.md/search _hot_expl.php?id=349
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pe informare ocazionala si releva absenta unor mecanisme institutionale suficient de vizibile si credibile.
in lipsa unei politici interne obligatorii, procedurile de raportare, examinare si rispuns rdman fie
inexistente, fie insuficient clarificate, iar persoanele afectate nu cunosc cui se pot adresa, in ce conditii va
fi examinata sesizarea, ce masuri de protectie pot fi aplicate si cine poarta responsabilitatea pentru
interventie. Scopul acestei interventii este de a transforma reactia institutionala la hartuirea sexuala dintr-
o practicd incerta si inegald intr-un cadru intern clar, transparent si previzibil, cunoscut tuturor
beneficiarilor si angajatilor. O asemenea interventie trebuie sa includa cel putin (i) o declaratie de tolerantd
zero fatd de orice formd de violentd si hdrtuire sexuald, cu efecte normative directe; (ii) definirea
comportamentelor interzise, intr-o manierd accesibild si adaptatd contextului educational; (iii) proceduri
clare de raportare si investigare internd, cu etape, termene si reguli de confidentialitate; (iv) desemnarea
unor persoane responsabile si delimitarea expresd a atributiilor acestora in prevenire, primirea sesizdrilor,
coordonarea examindrii si aplicarea mdsurilor de protectie; (v) mdsuri imediate de protectie disponibile
din momentul sesizdrii; (vi) reguli minime de informare periodicd a elevilor, studentilor, pdrintilor si
personalului; si (vii) trimiterea clard la mecanismele externe de sesizare si la cadrul disciplinar,
contraventional si penal aplicabil. Adoptarea, actualizarea si publicarea acestei politici trebuie integrate ca
criteriile de acreditare si autorizare.

Desemnarea, in cadrul fiecarei institutii de invatamant, a unui coordonator responsabil cu prevenirea
violentei si hartuirii sexuale, in calitate de persoana de incredere. Necesitatea unei asemenea functii
rezultd din faptul ca, Tn absenta unui punct de contact neutru si clar identificabil, raportarea ramane
dependenta de structurile ierarhice ale institutiei, ceea ce reduce accesibilitatea mecanismelor de
sesizare, in special in cazurile care implica raporturi de autoritate, teama de expunere sau lipsa de
incredere in raspunsul institutional. Scopul acestei interventii este de a crea, la nivelul fiecarei institutii, un
mecanism primar de orientare, sprijin si facilitare a sesizarii, care sa reduca distanta institutionala
perceputa de victime si sa faca mai accesibil traseul de raportare. O asemenea interventie trebuie sa
includa cel putin (i) desemnarea coordonatorului prin decizia directorului sau a rectorului, din rdndul
personalului didactic ori al specialistilor in psihologie sau asistentd sociald, cu excluderea persoanelor cu
functii de conducere; (ii) atributii clare de informare a elevilor si studentilor cu privire la drepturile lor si la
mecanismele disponibile in cazurile de violentd si hdrtuire sexuald; (iii) capacitarea si colaborarea cu
ambasadorii nonviolentei din rdndul elevilor si studentilor, fard transferarea cdtre acestia a unor
responsabilitdti de investigare; (iv) asistarea persoanelor afectate in procesul de raportare a cazurilor si de
orientare cdtre mecanismele interne sau externe competente; (v) formare specializatd, certificatd de MEC,
cu duratd, continut si periodicitate stabilite prin ordin ministerial; si (vi) protectie expresd impotriva
oricdror presiuni sau represalii exercitate in legdturd cu exercitarea acestei functii.

Reglementarea unor masuri imediate de protectie a victimelor, aplicabile din momentul inregistrarii
sesizarii. In absenta unor méasuri provizorii clare, victima poate rdméane in contact direct si repetat cu
autorul prezumtiv al faptei pe intreaga duratda a examinarii cazului, ceea ce descurajeaza raportarea,
amplifica vulnerabilitatea persoanei afectate si creeaza riscul continuarii comportamentului abuziv sau al
re-victimizarii. Datele studiului arata ca sub-raportarea este alimentata nu doar de teama de stigmatizare,
ci si de lipsa increderii c& mecanismele existente pot oferi protectie efectiva imediata. n aceste conditii,
protectia nu poate interveni doar dupa constatarea finald a faptelor, ci trebuie instituita ca obligatie
proceduralda imediata, proportionala cu gravitatea situatiei si orientata spre siguranta victimei si
integritatea investigatiei. O asemenea interventie trebuie sd includa cel putin (i) separarea fizicd a victimei
de persoana vizatd, prin modificarea orarului, a grupei, a spatiului educational sau a altor conditii de
interactiune, cu aplicare imediatd; (ii) suspendarea preventiva din functie a cadrului didactic sau a altui
angajat al institutiei pe durata investigatiei, atunci cdnd existda indicii credibile de violentd sau hdrtuire
sexuald fata de elevi ori studenti minori, cu precizarea expresd cd aceastd mdsurd are caracter exclusiv
protector si nu prejudiciazd prezumtia de nevinovadtie; (iii) supravegherea sporitd a spatiilor in care victima
a semnalat existenta unui risc; (iv) accesul imediat la consiliere psihologicd, fdrd conditionarea acestuia de
derularea sau finalizarea investigatiei; si (v) informarea victimei, cu privire la drepturile sale procedurale,
mdsurile de protectie disponibile si identitatea persoanei responsabile de gestionarea cazului.
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Operationalizarea acestor masuri trebuie asigurata prin protocoale interne ale institutiilor si adoptate prin
ordin ministerial.

e o

Asigurarea protectiei impotriva revictimizarii si represaliilor pe toata durata examinarii sesizarii si dupa
finalizarea acesteia. 1n lipsa unor garantii exprese, persoanele care sesizeazi cazuri de violentd si hartuire
sau coopereaza in examinarea lor raman expuse unor forme suplimentare de prejudiciere, inclusiv prin
presiuni informale, intimidare, stigmatizare, marginalizare, divulgarea identitatii sau expunerea repetata
la persoana vizatda. Datele studiului arata cd teama de consecinte si lipsa increderii Tn eficienta
mecanismelor existente reprezinta bariere importante ale raportarii, ceea ce face ca orice procedura de
sesizare sd ramana fragila Tn absenta unor garantii efective de protectie. O asemenea interventie trebuie
sa includa cel putin (i) interzicerea expresd a oricdrei forme de represalii sau revictimizare fatd de persoana
care sesizeazd, fatd de martori si fatd de orice persoand care coopereazd in examinarea cazului; (ii)
obligatia institutiei de a preveni orice contact inutil sau intimidant intre persoana afectatd si persoana
vizatd pe durata procedurii; (iii) garantarea confidentialitdtii identitdtii victimei si limitarea accesului la
informatiile din dosar doar la persoanele implicate direct in examinarea cazului; (iv) interzicerea oricéror
dezavantaje academice, administrative sau relationale generate de formularea sesizdrii ori de participarea
la procedurd; si (v) instituirea unei forme distincte de raspundere pentru actele de represalii si
revictimizare.

Reglementarea unui raspuns institutional minim de sprijin si protectie pentru victimele violentei si
hartuirii. Raspunsul institutional la hartuirea sexuald nu poate fi redus la examinarea sesizarii, intrucat
efectele sale nu se limiteaza la persoana direct afectat3, ci se rasfrang asupra intregului climat educational.
Ghidul metodologic al MEC privind prevenirea violentei in institutia de Tnvatamant? subliniaza ca, intr-un
mediu perceput ca nesigur, elevii nu se pot concentra pe deplin asupra procesului educational, iar starile
de deprimare, apatie, izolare, intolerant si agresivitate tind si se extindd la nivelul colectivului. in aceste
conditii, institutia trebuie obligatd sa ofere victimelor nu doar protectie procedural3, ci si sprijin efectiy,
astfel incat examinarea cazului sa nu lase neadresate consecintele produse asupra sigurantei, participarii
scolare si starii de bine. O asemenea interventie trebuie sa includa cel putin (i) acces la sprijin psihologic
si orientare cdtre servicii specializate, prin resurse interne sau mecanisme clare de referire; (ii) mdsuri de
acompaniere educationald, astfel incat victima sd nu suporte consecinte negative asupra parcursului scolar
sau academic; si (iii) un mecanism standardizat de monitorizare, realizat dupd inchiderea cazului, pentru
a verifica dacd persoana afectatd nu continud sd fie expusd riscului si dacd mdsurile dispuse au produs
efecte reale

Institutionalizarea unui program national de ambasadori ai nonviolentei in institutiile de fnvatamant,
cu rol de informare, orientare si facilitare a raportarii. Prevenirea nu poate depinde exclusiv de reactia
institutiei dupa aparitia unui caz, mai ales intr-un domeniu in care raportarea este puternic influentata de
incredere, proximitate si perceptia asupra sigurantei mecanismelor existente. Practicile pozitive dezvoltate
in alte sisteme educationale arata utilitatea unor formule de implicare a elevilor si studentilor in
promovarea normelor de conduita si in orientarea colegilor catre canalele institutionale de sprijin, cu
conditia delimitarii clare a rolului acestora fata de atributiile personalului si ale mecanismelor formale. O
asemenea interventie trebuie sa includa cel putin (i) constituirea unui program national de ambasadori ai
nonviolentei, selectati voluntar din randul elevilor si studentilor si formati pe baza unui suport metodologic
aprobat de MEC; (ii) definirea clard a rolului acestora ca puncte de informare, orientare si facilitare a
accesului la mecanismele existente, fard competente de investigare, solutionare sau mediere a cazurilor
individuale; (iii) colaborarea lor cu persoana de incredere si cu structurile institutionale competente, fard
transferarea cdtre acestia a responsabilitdtilor de protectie sau examinare; si (iv) recunoasterea formald a
activitdtii desfdsurate, prin instrumente institutionale adecvate fiecdrui nivel de Tnvatamant.

Instituirea obligatiei de consultare sistematica a elevilor si studentilor in elaborarea, actualizarea si
evaluarea politicilor institutionale anti-violenta si anti-hartuire sexuald, dublata de derularea unor

24Ghidul metodologic al MEC privind prevenirea violentei in institutia de invatamant, 2017,
https://mecc.gov.md/sites/default/files/prevenirea violentei in institutia_de invatamant ghid metodologic.pdf
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campanii nationale periodice de constientizare, adaptate pe grupe de varsta si tipuri de institutii.
Relevanta politicilor institutionale depinde de capacitatea lor de a reflecta experientele reale ale
beneficiarilor si de a raspunde riscurilor concrete din viata scolara si universitara. Practicile pozitive
dezvoltate in alte sisteme educationale plaseaza consultarea elevilor si studentilor Tn centrul muncii
preventive, nu la periferia ei, iar campaniile eficiente sunt cele care sunt repetitive, adaptate publicului-
tinta si evaluate sistematic, nu limitate la interventii punctuale. O asemenea interventie trebuie sa includa
cel putin (i) obligativitatea consultdrii elevilor si studentilor in procesul de adoptare si revizuire a politicilor
institutionale relevante, inclusiv prin mecanisme reprezentative si instrumente de feedback anonim; (ii)
organizarea periodicd, la nivel national, a unor campanii de constientizare coordonate de MEC si adaptate
diferentiat in functie de vdrstd, nivel de studii si tip de institutie; (iii) dezvoltarea unor interventii tintite
pentru grupurile in care barierele de raportare si tendinta de minimizare sunt mai pronuntate; si (iv)
evaluarea sistematicd a impactului campaniilor asupra cunostintelor, atitudinilor si comportamentelor,
astfel incGt mesajele si formatele utilizate sd poata fi ajustate continuu.

Reglementarea unui sistem unitar de evidenta, colectare si raportare a datelor privind violenta si
hirtuirea in institutiile de fnvitimant. in absenta unui sistem standardizat si centralizat de date,
monitorizarea fenomenului ramane fragmentara, iar evaluarea interventiilor depinde in mare masura de
cercetari punctuale de prevalentad, insuficiente pentru urmarirea continua a evolutiilor la nivel institutional
si national. Aceasta lacuna face dificila identificarea institutiilor cu probleme sistemice, compararea
raspunsului institutional si orientarea resurselor catre zonele si grupurile expuse disproportionat riscului.
O asemenea interventie trebuie sa includa cel putin (i) obligativitatea tinerii, la nivelul fiecdrei institutii de
Tnvdtdmant, a unui registru intern securizat si confidential al sesizdrilor si cazurilor de violentd, bullying,
cyberbullying, hdrtuire si hdrtuire sexuald; (ii) utilizarea unui format standardizat de inregistrare, care sd
permitd evidentierea distinctd, pentru fiecare tip de incident, a datei, nivelului de gravitate, naturii relatiei
dintre persoana vizatd si victimd, mdsurilor adoptate si rezultatului procedurii; (iii) colectarea si
transmiterea anuald cdtre MEC a unor date agregate si anonimizate, dezagregate pe tip de faptd, nivel de
Invdtdmant, tip de institutie, sex, vdrstd, mediu de resedintd si alte criterii relevante, astfel incat analiza
fenomenului sd permitd si o lecturd intersectionald a vulnerabilitdtilor; si (iv) elaborarea si publicarea
anuald de cdtre MEC a unui raport national care sd permitd evaluarea tendintelor, compararea datelor
intre nivelurile de invdataGmant si aprecierea eficacitdtii mdsurilor adoptate.

Instituirea obligatiei de evaluare periodica a eficacitatii politicilor si interventiilor privind prevenirea si
combaterea hartuirii sexuale in sistemul educational. Existenta unor date administrative nu este
suficienta pentru a evalua amploarea reald a fenomenului, mecanismele de sub-raportare sau efectele
interventiilor adoptate. Cercetdrile comparative realizate in timp au aratat utilitatea monitorizarii
longitudinale, intrucat doar astfel pot fi identificate evolutiile pozitive, tendintele ingrijoratoare si grupurile
expuse disproportionat riscului. O asemenea interventie trebuie sad includa cel putin (i) finantarea
periodicd a unor cercetdri de prevalentd realizate pe metodologii comparabile in timp si publicate integral;
(ii) evaluarea periodicd a eficacitdtii politicilor institutionale, fie prin autoevaluare standardizatd, fie prin
includerea acestor dimensiuni in inspectiile externe; (iii) corelarea datelor de cercetare cu datele
administrative si, dupd caz, cu statisticile contraventionale si penale, pentru a obtine o imagine mai
completd a fenomenului; si (iv) utilizarea rezultatelor pentru revizuirea periodicd a instrumentelor
normative, metodologice si institutionale existente. Efectul unei asemenea interventii ar fi trecereade la o
reactie bazata pe perceptii sau initiative punctuale la un proces de evaluare continua, capabil sa masoare
progresul si sa corecteze interventiile ineficiente.
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Creat in anul 1998, Centrul Parteneriat pentru Dezvoltare (CPD) este o institutie obsteasca, care isi propune
sa contribuie la promovarea unui discurs integrator cu privire la problematica genurilor umane, statutul
femeii si egalitatea de sanse pentru femei si barbati. CPD se afirma in calitate de structura
neguvernamentala, care pledeaza pentru implementarea conceptului egalitatii de gen in toate domeniile
vietii, promovarea politicilor publice in domeniu, abordarea problemelor ce tin de rolul femeii in societate
si abilitarea acesteia, eliminarea tuturor formelor de discriminare fata de femei, fiind concomitent si un
centru de documentare, informare si instruire pentru ONG-urile de profil si grupurile de initiativa.

Scop. Dezvoltarea si consolidarea resurselor si mecanismelor de abilitare echitabila a femeilor si barbatilor
in vederea promovarii egalitatii de gen in Republica Moldova prin sustinerea unui demers coerent de
influentare a politicilor.

Misiune. CPD promoveaza valorile egalitatii de gen, ca parte componentd a unei societati deschise, in
scopul consolidarii unui parteneriat autentic de gen.

Viziune. CPD pledeaza pentru edificarea unei comunitati cu perspective si oportunitati egale pentru
membrii/ele sdi/sale, a unei societati in care femeile si barbatii sunt cetdteni cu drepturi depline, capabili
sa solutioneze problemele Tn comun, sa beneficieze Tn mod egal de noile oportunitati si sa se angajeze
plenar in activitati politice, economice si sociale.

ADRESA NOASTRA:

Centrul Parteneriat pentru Dezvoltare
str. Armeneascd, 13

Chisindu, MD-2012, Republica Moldova
Tel.: +(373 22) 23-70-89; 20-71-58
Tel./Fax: +(373 22) 20-71-57
www.progen.md

e-mail: cpd@progen.md
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